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,Vigyazz a sziiléféldre, mert ez az egyetlen kincs, amit az élet adhatott — bol-
cs6t, anyanyelvet, emberi tartast! Ha a sziléféldet elveszited, magad veszited el,
mert a gyokerek erések ugyan, de kényesek is, s ha egyszer elszakadnak, dgy all-
hatsz magad elétt, mint aki tiikérbe nézne, de a tiikér rég megvakult.”

(Mécs LaszId)

P

ElGsz0

Nem is olyan régen, faluhelyen a nyelvjarasok jelentették a kommunikacio egyetlen
eszkozét. Senkinek sem tlint fel, ha valaki izes magyar nyelven fogalmazta meg gon-
dolatait, mert a nyelvjaras a mindennapok része volt. Az elm(lt évtizedek, sajnos,
ezt az ,idilli” helyzetet gyokeresen megvaltoztattak. Nemcsak a szokincs alakult at,
a nyelvjaras hangtani, alaktani és mondattani szintje is valtozasokon ment keresz-
tul. Ez kivédhetetlen fejlédési folyamat része, amelyet a modernizacié hozott maga-
val; megvaltoztak a szokasaink, az életvitellink és a nyelvhasznalatunk is atalakult.

Az utbbbi évtizedekben egyre t6bb neves dialektoldgus hivta fel a figyelmet arra,
hogy a nyelvjarasok veszélybe keriltek, ramutattak arra is, hogy mar a legkisebb
kozségbe is beszivargott a kdznyelv, amely lassan, de biztosan nyeri meg maganak
a legfiatalabb generacio tagjait. Természetesen ennek a folyamatnak a lefolyasat
tobb tényezé is befolyasolja, az egyik ilyen pl. a lakosok nyelvi attit(idje, nyelvhez va-
16 viszonyulasa. Talan a nyelvjarasok alacsony presztizse jarul hozza leginkabb le-
épllésikhoz. Pedig Szlovakiaban a magyar nyelvjarasoknak hatvanyozottan fonto-
sabb a szereplk, hiszen a kisebbség nyelveként gyakran a magyar nyelv csak eb-
ben a formaban él, nyilvanvald ugyanis, hogy a szlovakiai magyarsag nagy része
csakis nyelvjarasban beszéli a magyar nyelvet. Ebben az esetben, ha elvész a nyelv-
jaras, megsz(inik a nyelv is.

Napjainkban a nyelvjaraskutatas a nyelvészet egyre fontosabb teriletévé valik,
mindinkabb elbtérbe kerll az egyes helyi nyelvjarasok kilonbozd jelenségeinek fel-
tarasa, hiszen a régebben még altalanosan ismert és hasznalt tajnyelvi sajatossa-
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gok nagyrészt mar csak az idésebb nemzedék beszédében élnek, a fiatalok és a ko-
zépkorlak nyelvhasznalataban tébbnyire csak szérvanyosan bukkannak fol.
~Egy-egy telepllés nyelvjarasanak, nyelvhasznalatanak leirasa mindig aktualis nyel-
vészeti feladatnak tekinthetS. Kilbndsen érvényes ez a megallapitas az olyan helysé-
gek esetében, melyeknek nyelvallapotaval egyaltalan nem foglalkozott a dialektologi-
ai kutatas, vagy csupan egy-két nagyon rovid terjedelm( anyagkozlés latott roluk nap-
vilagot. Ezért tehat egy-egy nyelvjaras leirasa — a kilonféle tajnyelvi vonasok elhalva-
nyulasat, pusztulasat tekintve — leletmentd értékd is.” (Szabd J. 1998, 43. p.)

2005141 kovetem figyelemmel szilGfalum, Gellér kozség nyelvjarasanak alakula-
sat, azota folyamatosan gy(jtom a nyelvjarasi adatokat, készitem a szbvegfelvéte-
leket, és hol hatarozott szandékkal, hol sok aprd véletlennek kdszonhetben jutok
hozza a nyelvjarasi adatokhoz.

Szamomra er6s motivaciot jelentett, hogy éppen szilSfalumban figyelhettem
meg az emberek nyelvhasznalatat, szivesen lattam hozza a szévegfelvételek 6ssze-
gyljtéséhez, bar megesett, hogy nehézségekkel kellett szembenéznem, ennek elle-
nére mindig talaltam olyan tényez4t, amely a kutatasok folytatdsara késztetett.

Gellér kdzség és lakoi

1. abra. Gellér kdzség cimere

Gellér kdzség Szlovakiaban, a Nyitrai Keriileti Onkormanyzatban, a Komaromi jaras-
ban talalhatdo. 112 m tengerszint feletti magassagban fekszik Délnyugat-Szlovakia-
ban, a Kisalféldon, a Csallokoz keleti részén, 6 km-re DK-re Nagymegyert6l. A falu
a maga miligjével, lakosainak szokasaival, hagyomanyaival a tipikusan csallokozi te-
lepllések kodzé sorolhatd (vé. Koncsol 2003, 14. p.).

A falu nevének eredetérdl Kiss Lajos igy ir: ,Bizonyara puszta szn.-bdl keletke-
zett magyar névadassal.” Az alapjaul a német Goller, Guller csaladnév szolgalhatott.
»A hn. régi adatai nem teszik lehetévé, hogy a magyar Gellért személynévvel kap-
csoljuk dssze. Az 1948-ban hatésagi Gton megallapitott szlk. Holiare [tObbes szam]
'Gellér’ tudatos szlovakositas eredménye (Kiss L. 1978, 507. p.).

A falu megnevezésének alakulasa benépesitése 6ta:

1. Felségellér: 1257 Guller; 1268 Gvuler, Guler; 1402 Geller; 1449
Felsewgyeller; 1786 Felscho-Geller; 1927 Horny Gellér; magy. Felségellér.

2. Alsdgellér: 1268 Guler, Gyuler; 1449 Alsogheleer; 1786 Alscho-geller (1);
1927 Dolny Gellér; magy. Alsogellér.
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Gellér: 1940 Gellér; 1948 Holiare;
1994-t61 mindkét nyelven, Holiare-Gellér, szerepel.

2. abra. Gellér kozség elhelyezkedésének betajolasa

CJ ¢ 5. 47°49'40" k. h.17° 4551

Az adatok forrasa: Szlovak Statisztikai Hivatal, http://obce.info

A nyelvi attitGd napjaink dialektologigjaban egyre nagyobb szerepet kap, egyre in-
kabb elGtérbe keril. Nyelvi attitlid alatt ,az egyes embereknek és emberek csoport-
jainak nyelvekkel, nyelvwaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetéleg a
konkrét nyelvvaltozatokkal szembeni beallitddottsagat, a hozzajuk valo viszonyat, ro-
luk kialakult vélekedését” értjik (Kiss J. 2001, 135. p.).

A szociolingvisztikai szakirodalomban a nyelvi attit(iddel kapcsolatos egyik meg-
allapitas az, hogy a kdznyelvnek a tarsadalomban tekintélye, presztizse van, mig a
nem koéznyelvi valtozatoknak, kilénésen a nyelvjarasoknak, negativ a megitélésik,
azaz stigmatizaltak (Sandor 2001, 87-95. p.). A kdznyelv viszonylag stabil, stan-
dard nyelvwvaltozat, masrészt kell6képpen regisztralt (szovegek, szotarak, nyelvtanok
stb.), kdnnyen és gyorsan hozzaférhetd, illetéleg minden, az illetd nyelvvel foglalko-
26 szakember altal ellendrizhetd.

A nyelvjarasok ezzel szemben gyorsan valtozd, kdznyelviesil rendszerek, ame-
lyekrél altaldban hianyos, zommel véletlenszerl féljegyzéseink vannak, nehezen
hozzaférhetGek a nyelvjarast beszélGk kétnyelviisége miatt, de ellendrzésik is prob-
lematikus, mivel az illet nyelvjarasok megbizhatd ismerete feltétele az érdembeli
ellenérzésnek, hozzaszoélasnak (Kiss J. 1982, 14. p.).

Az a nyelwaltozat terjed, melyhez tarsadalmi elismertség, tekintély, presztizs
kapcsolodik, mert kovetésre méltonak tartjak. A presztizs meglehetGsen képlékeny
val6sag, egy nyelvnek mas-mas lehet a presztizse ugyanazon kdzésségen belll is a

P

nyelvhasznalok egyes rétegei szamara, s6t még ugyanazok a beszéIdk is eltérd hely-
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zetekben mas-mas modon értékelhetik egy nyelv tekintélyét. A nyelvnek lehet tarsa-
dalmi és kulturalis presztizse is, a tarsadalmi felemelkedés szempontjabél kevés-
bé fontos nyelv is lehet nagyra becsult kulturalis vagy mas értékek hordozbja. Ki-
sebbségi helyzetben a kisebbség nyelvének egyértelmien rejtett presztizse is lehet,
ugyanis a szolidaritds nyelveként jelenik meg az adott kozdsség életében. Az a
nyelvwaltozat, amelyet tarsadalmi megbélyegzés, lenézés, stigma vesz koril, foko-
zatosan visszaszorul (Kiss J. 2001, 218-219. p.).

A mai magyar tarsadalomban a nyelvjarasi beszélGket gyakran éri diszkriminacio,
negativ megkulonboztetés, nagymértékben ebbdl is adodik, hogy a nyelvjarasok val-
toznak, kozelednek a kdznyelvhez, a feltlind nyelvjarasi elemeket a beszélok igyek-
szenek elkertlni (Kiss J. 2001, 214-215. p.), a nyelvjarasi beszél6k szamara ugyan-
is vilagos, hogy ,a nyelvjarasi nyelvhasznalat jelzi tarsadalmi hovatartozasukat”.

A rendi tarsadalom felllrl nézte és lenézte az iskolazatlan pdrnépet szokasai-
val és beszédmaodjaval egyiitt.

A 20. szazadban a kommunista hatalom azt sugallta, hogy a tarsadalmi egysé-
gesllés magaval hozza majd a nyelvi-nyelvhasznalati kilonbségek megsziinését is;
a kulonb6zd nyelvwvaltozatok felszividasaban hittek az egységes irodalmi nyelv java-
ra (Lanstyak 1998a, 78-79. p.). Hiszen az irodalmi nyelv volt a kévetendd példa, a
tobbi nyelvhasznalati format a ,tarsadalmi és miveltségi fejl6désnek alacsonyabb
fokan megrekedt valtozatnak” tekintették (Deme 1953, 34. p.). Mas nyelwaltozat
helyességének elismerése — Deme szerint — félelmetes koévetkezményekkel jar:
Lrombolja a nemzeti nyelv egységét, gatolja fejlddését, akadalyozza szerepének be-
toltésében: abban, hogy a nemzet minden tagjanak kdzds és egységes gondolatkdz-
16 eszkoze legyen...” — idézi Lanstyak Istvan (Lanstyak 1998a, 79. p.) Deme (Deme
1953, 29. p.) gondolatat.

Mind a miveletlenség, mind a hibas nyelvhasznalat mint negativ megitélési jegy
elsGsorban a nyelvjarasoknak a presztizsvaltozat ellenpdlusaként vald felfogasabol
kovetkezik (Kiss J. 2002, 7. p.). Eurépaban egyre inkabb megfigyelhetd az a tenden-
cia, hogy azok a lakosok, akik kilonb6z6 okokbdl addddan, de nem beszélik az
adott orszag standard nyelvvaltozatat, a diszkriminacio kilonb6z6 formainak vannak
kitéve. ,Aligha meglepd tehat, hogy a lakossag nagy része igyekszik anyanyelvét a
standard nyelvvaltozattal felvaltani.” (Kiss J. 2001, 218. p.; idézi Trugdillt 1995,
108. p.)

Horger Antal mar a 20. szazad elején felhivta a figyelmet arra, hogy a magasabb
tarsadalmi pozicidban Iévé emberek beszédét szivesen kovetik. ,Tekintve azt, hogy a
kiejtés valtozosaga nemcsak a gyermekek, hanem a felnfttek beszélésének is termé-
szetes sajatsaga, valoszinlibbnek tarthatjuk azt a feltevést, hogy azon valtozasok val-
nak lassanként altalanosakka, amelyek (akar a kiejtés valtozosaga, akar egyéb okok
miatt) bizonyos korre nézve nagytekintély( emberek beszédében keletkeztek. Az ilye-
neknek a kdzszokastol eltérd beszédmaodjat ti. se helyre nem igazitjak, mint a gyerme-
kekét, se ki nem nevetik, mint az alacsonyabb rend( emberekét, hanem buzgon uta-
nozzak.” (Horger 1926, 55. p.) Arra is ramutatott, hogy ,a népnyelvrél szolvan elGszor
is szembe kell szallanunk azzal az évszazadokon keresztll uralkodott s még ma is
meglehetdsen elterjedt nézettel, hogy a népnyelv »romlott nyelv¢, a nemzet »mvelt«
osztalyai altal beszélt »mdvelt« nyelvnek a tudatlan parasztoktdl vald »elrontasa«. Saj-
nos ma, a 21. szazad elején sem jobb a helyzet, tapasztalataim alapjan allithatom,
hogy a nyelvjarast szil6falumban is a maradisaggal, a miveletlenséggel hozzak kap-
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csolatba, bar szerencsére az efféle gondolkodast a tébbség elitéli. Ha romlott nyelv-
rél egyaltalan beszélhetlnk, inkabb a kdznyelvet és még inkabb az irodalmi nyelvet le-
hetne annak nevezni, mert ez sok tekintetben mesterséges fejlesztésnek az eredmé-
nye. A legnagyobb tévedés tehat azt mondani, hogy ezen vagy azon a vidéken
»hibasan« beszélnek az emberek.” (Horger 1926, 94-95. p.)

A nyelvjarasok bizonyos helyzetekben vald szégyellése magaval hozza a nyelvja-
rasok egyre nagyobb mérték( térvesztését. ,Veszteséget jelent ott is, ahol az azon-
nyelvi standard javara szorul vissza. De 8sszehasonlithatatlanul nagyobb vesztesé-
get jelent a nyelvk6z6sség szamara, ha a nyelvjaras helyét nem az azonnyelvi kdz-
nyelv, hanem egy masik nyelv, a mi esetlinkben a szlovak, veszi at. Ez a jelenség a
szlovakiai magyar kisebbség kdrében, a 21. szazad elejére mar szinte mindenna-
possa valt, s igy jelenthet tdjainkon a nyelvjarasvesztés egyben nyelvcserét
is.”(Sandor 2005, 108. p.)

A kisebbségben éI6 magyarsag talan osztondsen gy védi nyelvét, hogy igyekszik
igazodni a magyarorszagi normahoz, a standard nyelvhez. De ez az igazodasi vagy nem
kell, hogy magaval hozza a teljes idomulast vagy a részleges dnfeladast. Ez azonban
ordogi kor, akar a kozpontiként leirt nyelvhez, akar sajat nyelvjarasahoz hliséges a be-
sz€16, a masikhoz nem az, ez a helyzet ,hiany- és szégyenérzetet, kisebbségi és gyo-
kértelenségi érzést kelthet, és bizonyara kelt is”. (Tolcsvai Nagy 1998, 18-19. p.)

A szlovakiai magyarok nyelvhasznalatdban még ma is a nyelvjaras a dominans,
els6ként elsajatitott nyelvvaltozat, nem szabad megfeledkeznlnk a nyilvanvalo tény-
rél, hogy a szlovakiai magyarok kozll a magyar nyelvet sokan csak nyelvjarasban be-
szélik (Sandor 2004, 21-22. p.).

Az irodalmi nyelv kialakulasat megel6z6en az egész magyar nyelvterlleten be-
szédben és irasban egyarant a nyelvjarast hasznaltak, a nyelvjaras volt az elsbdle-
ges, megelGzte a koznyelvet. Gellér kdzségben helytalld az a megallapitas, hogy a
magyar nyelvet a falu lakosainak t6bbsége csak nyelvjarasban beszéli; arra is van
példa még idGs egyén esetében is, de a kozépkorlaknal gyakrabban, hogy mig anya-
nyelvét csak nyelvjarasban képes hasznalni, a szlovak nyelvet igencsak valasztéko-
san beszéli.

A nyelvjarasok fogalma

Kalman Béla 1966-ban a nyelvjarasokat olyan gydjtéfogalomnak nevezte, amely ma-
gaban foglalja egy-egy nyelvnek teriletileg kilonb6z6 valtozatait (Kalman 1977, 9.
p.). 1991-ben Szab6 Géza ezt irja: ,A nyelvjarasok olyan nyelvi formacio, amely az
egységesnek mindsulé nemzeti nyelvvel — irodalmi nyelv, kbznyelv — szemben terU-
leti tagoltsagot mutat” (Szabo G. 1991a, 10-11. p.).

A legljabb dialektologiai szakirodalomban igy hatarozzak meg a nyelvjarasokat:
,Egy adott nyelv tobbi nyelwaltozatatol rendszerlien, azaz meghatarozott szabalyok
szerint tobbé-kevésbé s valamennyi szinten eltéré nyelwaltozat, amely teruletileg ko-
tott, elsésorban szobeli kozlésre szant és mindenekelbtt a mindennapi életteriileteket
atfogd beszédmdd, amelyet altalaban falvakban felnétt és ott lakd, a hozza legalabb-
is semlegesen viszonyuld emberek elsédleges nyelwaltozatukként, spontan modon
hasznalnak a szamukra természetes, mindennapos, informalis-familiaris beszédhely-
zetekben, s elsdsorban az egymas kozotti kommunikéacioban.” (Kiss J. 2001, 36. p.)
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A szlovakiai magyar nyelvjarasok

A nyolc, hagyomanyosan megkulonboztetett atfogd magyar nyelvjarastipus kozil ha-
rom nyQlik at a mai Szlovakia tertletére: a dunantili, a paléc és az északkeleti.

A palécnak szamottevl része, a dunantilinak és az északkeletinek kisebb nydl-
vanyai talalhatok ezen a terlleten. Az Imre Samu (Imre 1971, 333-371. p.) altal
megkulonboztetett kisebb foldrajzi kiterjedésl nyelvjarastipus legtobbjét atszeli a
trianoni orszaghatar.

Dél-Szlovakiaban 26 kdzséget vizsgalt, ezeket a szlovakiai magyar telepuléseket
az alabbi tiz nyelvjarastipusba sorolta:

. Szenc kornyéki (Réte, Csiitortok),

. Eszaknyugati paloc (Nyitragerencsér, Bajka),

. Csallokozi-szigetkdzi (Hodos, Izsap),

. Nyugati paléc (SokszelGce, Zsitvabesenyd, Nagyolved),
. Eszak-dunai (Martos),

. Ipoly vidéki (Palast, Csab)

. Kdzéppaldc (Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip),

. Keleti paldc (Gice, Tornagorgd),

. Hernad vidéki (Janok),

10. Abalji 6-z6 (Nagyszalanc).

A nyelvjarasszigeteket illetéen Imre Samu Ot telepllést nevez meg: Vaga
(Matyusfoéld), Nagyhind (Nyitra-vidék), Csucsom (Rozsnyd mellett), MagyarbGd (Kas-
sa vidéke) és Barslédec. Emellett atmeneti tipusként két telepllést (Ebed és
Deregnyd) is megjelol.

A ma vagy régebben nyelvjaras, illetve nyelvsziget jellegl telepulések kozul ide
sorolhatok még Nagygurab (Szenc kdrnyéke), Kiralyi (Nyitra-vidék), Nagykurtds (Nog-
rad), Likér (Gomor), Téketerebes (Zemplén) telepulések, melyek kozel esnek a ma-
gyar nyelvterllethez, nyelvszigetté jorészt a kbrnyez6 lakossag elszlovakosodasaval
valtak. Masrészt a magyar nyelvterllett6l tavol esé varosi magyar szigetek a magyar
lakossag bevandorlasaval, illetve a nem magyar (német, szlovak, zsido) lakossag el-
magyarosodasa révén valtak magyar nyelvszigetté (Lanstyak 2000, 74-76. p.).

A szlovakiai magyar beszélGkre nagyobb mértékben jellemzé a nyelvjarasias
nyelvhasznalat, a nyelvhasznalati szabalyokat sérté mindennapi beszélt nyelvi ele-
mek hasznalata olyan helyzetekben is, ahol az Magyarorszagon nem szokasos
(Lanstyak 1998b, 6-7. p.).

A nyelvjarasiassagot segiti el6 az a tény is, hogy a szlovakiai magyarok tobbsé-
ge falvakban él. A falvakban még Magyarorszagon is elfogadottabb a nyelvjaras
hasznalata, ott a felsé- és kozépfokl végzettségli emberek aranya sokkal kisebb,
mint Magyarorszagon, a beszélék egy részének nem allt modjaban elsajatitani a ma-
gyar standardot, amelynek térhdditasa Magyarorszagon Trianon utan koévetkezett
be, igy ez a szlovakiai magyarokat mar csak masodlagosan érintette (Lanstyak
2000, 155. p.).

A sokkotetes ismert és elismert nyelvész, Jakab Istvan a szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalatat a kdvetkezGképpen jellemzi:

1. ,csaladias-nyelvjarasias szintlink a legerésebb,

2. van ugyan irodalmi nyelviink, de szegényes, mert
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3. nincs megfelel6 koznyelvi réteglink, a kozélet nyelve a szlovak nyelv — a szlo-
vakiai értelmiség kevés kivételtdl eltekintve munkaja soran a szlovak nyelvet hasz-
nalja.” (Jakab 1989, 142. p.)

A Csallokoz és Gellér kozség nyelvjarasanak vizsgalata

Kalman Béla a csallokdzi nyelvjarast a dunantdli nyelvjarastipushoz sorolja (v6. Kal-
man 1977, 71. p.), Imre Samu konkrétan csallokozi-szigetkdzi nyelvjarastipusrol be-
szél, (Imre 1971, 348-349. p.), Juhasz Dezsé (Kiss J. 2001, 271-272. p.) a csal-
I6kdzi nyelvjarast a k6zép-dunantili-kisalféldi nyelvjarasi régidhoz koti.

Imre Samu a magyar nyelvjarasok osztalyozasa kapcsan a csallokézi és sziget-
kozi nyelvjarastipus terlleti elterjedtségét a nevével tartja jellemezhet6nek. A
nyelvjaras sajatossagait tekintve az észak-dunai nyelvjarastipushoz all kézel, de
annal joval egységesebb, kevésbé atmeneti jellegli (Imre 1971, 348. p.). A meg-
allapitas a jelzett terlletre csak korlatozottan lehet igaz, ugyanis a csallokozi
nyelvjarastipus nem az egész Csalldkozre jellemz6. Ez Imre monografidjabol is ki-
deril, hiszen az altala Szenc koérnyéki nyelvjarastipusnak nevezett és két kutato-
pont alapjan jellemzett valtozat (1971, 345-6. p.) egyik forrasa, a Cssz—6 jelli
CsUtortdok ugyancsak a Csallokdzben fekszik, s ezenkivil még tovabbi falvak lakoéi
is ezt az 6-z6 nyelvjarast beszélik.

Ha a mar ismertetett osztalyozasokat nézzik, Gellér nyelvjarasa Kalman Béla fel-
osztasa alapjan a dunantdli nyelvjarasok kozé tartozik, Imre Samu szerint a csall6-
kozi-szigetkozibe, ha pedig Juhasz Dezsd felosztasat nézzik, szintén a csallokozi-
szigetkozit kell megemlitenlink a kdzép-dunantili-kisalféldi nyelvjarasi région belll.

Gellér kozség is azon telepllések kdzé sorolhatd, amelyeknek tajnyelvével alig
foglalkoztak, nyelvjarasi leiras pedig egyaltalan nem készllt rola. A kozséggel kap-
csolatos néprajzi, nyelvjarasi és névtani kozlések még egylttesen is csupan néhany
lapnyi terjedelmet tesznek ki (vo. Benk$ Lorand-Ldrincze Lajos [szerk.]: Magyar
nyelvjarasi bibliografia. Budapest, 1951.).

Az 1890-t61 megjelend Ethnographia cim(i folybirat XII. évfolyamaban a 42. olda-
lon olvashatunk a faluban 6sszegydijtott kotott formaji nyelvjarasi szévegeket. Mi-
vel tébb nyelvi adat nem allt rendelkezésemre, ezért mindent a legelején kellett kez-
denem. Sajnos, azért sem voltam el6nyds helyzetben, mert a falu a Magyar nyelvja-
rasok atlaszanak nem volt kutatopontja. A faluhoz a legkozelebb es6 kutatdopont
Izsap kozség (Cssz 11).

Hangtani jelenségek a gelléri magyar nyelvjarasban

A nyelvjarasokat mindig a kdznyelvhez, pontosabban a beszélt kdznyelvhez kell ha-
sonlitani, a nyelvjarasok ugyanis beszélt nyelvi valtozatok, ezért célszerl ket nem
az irott, hanem a beszélt kéznyelvvel 6sszevetni (Kiss J. 2001, 39. p.).

A magyar nyelvjarasok hangtani arculatukban mutatjak a legnagyobb eltéréseket
(Szabb G. 1991, 11. p.), igy leggyakrabban egy nyelvjaras fonoldgiai rendszerének
vizsgalatara kerUl sor, ezért alaktani, mondattani megfigyelésiik, bar fontos lenne,
lemarad a hangtani mogott (Sandor 2000, 90. p.).
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Massalhangzd-jelenségek

A koznyelvben megtalalhatd massalhangzo-torvényszerliségek a nyelvjarasokban is
megmutatkoznak. A kévetkezd fejezetekben azt probalom meg bemutatni, hogy az
egyes massalhangzd-jelenségek milyen mértékben érvényesiiinek a gellériek nyelv-
hasznalataban, figyelembe véve a szociolingvisztikai tényezéket.

1. tablazat. Az adatkozl6k

Azonosite jele Eletkora MNeme Iskoliz otts aga [Mhiliheli'jelenlegi foglalkozisa
G Ny T9 éves férfi alapiskolal foldmives | nyugdijas
G1 N1y 80 éves ferfi szalamunkds portds nyugdijas
G113 T0 éves ferfi alapiskolai faldmives | nyugdijas
G1Mry hE Eves nd alapiskolai hartartdsbel | nyugdijas
Gy Nrs TE éves nd alapiskolai haztartdsbeli | nyugdijas
Gy Nrg 26 éves nd alapiskolai haztartdsbell | nyugdijas
Gz DNy 30 éves férfi szakmunkds szakmunkds
Gy N1y 30 éves férfi érettsé gizett szakmunlds
Gy Ny A4 éves férfi eretisd gizett technikus
GyINry 47 éwves nd faiskolai tatiitd nd
GaNrs 48 éves nd szakmunkds elarusit ond
Gy Nrg 45 éves na eretisd gizett szakmunkds
GzNny 14 éves férfi alapiskolds
Gz N1 24 éves ferfi szakmunkds szakmunkds
Gz N1 20 éves ferfi érettsd gizett féiskolas
GaNry 17 éves nd alapiskolai kizépiskolds
Gy Nrs 20 éves nd szakmunkds szakmunkds
GzNre 15 éves nid alapiskolds

Palatalis és depalatalis jelenségek

Palatalizacié soran a koznyelvi t, d, n, | helyén i (0, i, () el6tt ty, gy, ly, ny palatalis
hang keletkezik.

Minthogy a ly massalhangzé-fonéma a falu lakosainak nyelvjarasaban nincs
meg, ebbdl kovetkezik, hogy a palatalis ly-zésnek nyoma sincs benne, a ly hang he-
lyett j hangot ejtenek, eléfordul a ly hang | hanggal vald helyettesitése is. Bar a pa-
latalis ly-zés nem figyelhet6 meg a gellériek nyelvhasznalataban, de a palatéalis ny-
ezés és gy-zés mar jellemzd ra, ugyanis a d és n palatalizacidja megtalalhat6 a he-
lyi nyelvjarasban. A t palatalizaciojara szintén nem talaltam példat.

1. A d palatalizacioja
A kéznyelvi d+u kapcsolatabol nyelvjarasi gy+u keletkezik: dug-gyuk, dugo-gyugo;
A koéznyelvi r+d kapcsolatabol nyelvjarasi r+gy keletkezik: térd-térgy;
A koznyelvi a+d kapcsolatabdl nyelvjarasi a+gy keletkezik: hadd-hagy.
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2. Palatalis ny-ezés

A palatalis ny-ezésre tébb példa is van a gelléri nyelvjarasban, passziv megfigye-
Iéseim alapjan informalis helyzetben a lakosok szinte kivétel nélkil a nyelvjarasi
alakot ejtik.

A koznyelvi n+6 kapcsolatabdl nyelvjarasi ny+6 keletkezik: kendcs-kenydcs,
né(ige)-nyd, ndstény-nydstiny, teknd-teknya.

A kdznyelvi e+n kapcsolatabodl nyelvjarasi e+ny keletkezik: eleven-eleveny, fen-
feny, idegen-idegeny, ken-keny, tehén-tehény.

A kdznyelvi o+n, a+n, i+n kapcsolatabdl nyelvjarasi o+ny, a+n, i+ny keletkezik:

Betonoz-betonyoz, facan-facany, fon-fony, plafon-plafony, rokon-rokony, vaszon-
vaszony, katlan-katlany, paplan-paplany, szappan-szappany, vonit-vonyit.

Féleg az id6sek nyelvhasznalataban figyelheté meg, hogy a fénévi igenév -ni képzé-
je nyire lagyul (de el&fordul a -nya végzédés is), palatalizalodik: foznyi, varmyi, innyi,
innya, ennyi, rinya. Erre a jelenségre az egyik idds férfi nagyon sok példat szolgaltatott
— G;Nr,. A -ni palatalizalodasa a fiatalok kdrében teljesen visszaszoruldban van, egyet-
len fiatal sem hasznalta még informalis helyzetben sem a palatalizalt alakot.

Egész nyelvtérténetiinkén végigvonul az | palatalizacidja (a massalhangz6 képzé-
se a szajlreg mas részébe megy at) maganhangzo elStt és sz6 végén. Palatalizaci-
0s el6zményl jelenségnek vehetd j-zés: felhd-féjho.

Az | palatalizacidjaval parhuzamosan megfigyelhet$ az ly depalatalizacidja. Az |
csak a maganhangzo elbtt és az abszollt szovégen palatalizalodott ly-na, massal-
hangzd el6tt megmaradt I-nek. Az ilyen -l-es valtozatok azonban tilnyomoéan csak
nyelvjarasi szinten maradtak meg, csak néhany esetben fogadta be Gket az irodal-
mi nyelv. ,A csallokozi és szigetkozi nyelvterlleten a halla tipusi l-ezd alakok nem
élnek ugyan, de névszok esetében az |+j hangkapcsolatban gyakran jelentkezik az
Il-es megoldas” (Imre 1971, 348. p.), olvashatjuk Imre Samu rendszerezésében, de
megfigyeléseim alapjan erre a jelenségre kdzséglnkben nincs példa.

Depalatalizacionak foghato fel a kdznyelvi l-ezés, a paldc vidékek ly-je, valamint
az irott nyelv (egyébként j-nek ejtett) lyje helyén I~Il hangot talalunk (Kalméan 1977,
46. p.).

Sz6 elején: lyuk-luk~lik;

Sz06 belsejében: gereblye-gereble, hiilye-hiile, kélyok-k6ldk, melyik-mellik, zsem-
lye-zsemle;

Sz6 végén: mély-mil.

Az ny depalatalizacidjara kétin, kotin sz6t talaltam az egyik adatkozI6nél — GyNr,

Exploziv gy-zésre és ty-zésre az adatgy(jtés soran nem talaltam példat.

A massalhangzd-fonémak gyakorisaga

»A magyar nyelvjarasok egyik legaltalanosabb, legjellemzdbb sajatsaga, hogy sz6-
tagzarod helyzetben az |, r és j gyakran kiesik, s ez szinte mindenutt pétlénydlast von
maga utan. Koézlllk az | kiesése a leggyakoribb, az r és j poétlonyllasos elmarada-
sa viszont ritkdbban fordul eld.” (Szabd J. 1998, 52. p.)

Gellér kozség lakosainak nyelvhasznalataban leggyakrabban az | kiesésérél beszél-
hetlnk.
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1. A sz6tagzard | viselkedése sz6 belsejében:

Rovid mgh.+l:

Asé-alsé, besb-belsd, boha-bolha, dégozik, esé, féd-fold, f6sé-fblsé, gyimdcs-
gytimolcs, hagat-hallgat, kisé-kiilsé, kics-kulcs, kdd-kiild, ménarmonar (vezeték-
név), nyécvan-nyolcvan, odarra-oldalra, évas-olvas, évad-olvad, sziva-szilva, szoga-
tom-szolgatam, vogy-volgy, z6d-zéld.

HosszlU mgh.+l:

Amos-almos, niké-nélkal.

2. A sz6tagzard | viselkedése a szb végeén:

a) AbszolUt szévégen:

Azonkivi-azonkivil, bago-bagi-bagoly, garambo-karambol, ke-kel, ko-kell, kdzd-
kéziil, nappa-nappal, régge-reggel, sd-sl.

A falu nyelvjarasaban altalanos jelenség a kell modalis ige estén az | kiesése és
labiazalo hatasa: k6. Passziv megfigyeléseim, valamint szovegfelvételeim alapjan
elmondhatom, hogy az idésebb korosztaly esetében csak a kell nyelvjarasi alakja —
ké — talalhatd meg, a méasodik és a harmadik nemzedék a k6 alak mellett a kéll, na-
gyon ritkan a kell valtozatot hasznalja.

b) Toldalékok végén:

Igealak esetében, egyes szam 2. személyben, alanyi ragozaskor a sz6tagzaro |
kiesik: nizté-néztél, eménte-elmentél, vota-voltal.

Fénévnél, ill. egyéb sz6faji szavak esetében a helyzet a kovetkezd:

-b4l, -bdl, t6l, -tdl, -rol, -rél rag esetében mindig kiesik a szotagzard | és a magan-
hangzé idGtartama megnydlik, valamint a maganhangzd zartabba valik. — abbd-
abbdl, cukorbi-cukorbdl, fogsdgbi-fogsagbol, malombd-malombdl, lzletbi-tizletbdl,
kaputi-kaputol, kenderti-kendertdl, asztard-asztalrol, tlzri-tdzrdl.

-nal, -nél ragoknal szintén kiesik az szbtagzar6 |: pékné-péknél, hazna-haznal.

3. A szbtagzard | viselkedése toldalék el6tt:
Igéknél kiesik képzl, jel, rag elGtt: szogatam-szolgatam, eémeséte-elmeséte,
megket-megkelt.

A sz6tagzaro | kiesését a néknél vizsgaltam meg, az idéseknél interjuhelyzetben, a ko-
zépkorlaknal és a fiataloknal pedig informalis helyzetben, kdtetlen beszélgetésnél.

Az idGseknél, mint az az interjibdl kiderll, szinte mindig kiesik a szdtagzaro |,
legidGsebb ndi adatkézlbmnél azonban a kdznyelvi zéld, kocsival alakkal is talalkoz-
tam. A k6zépkorl néknél informalis helyzetben szintén nagyon ritkan fordult el6 a
koznyelvi alak, a fiataloknal az | leggyakrabban a szovégen esett ki, sz6 belsejében
megmaradt, a sz6tagzaro -| kiesésének a kdvetkezménye a potld nydlas.
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1. grafikon. A szbtagzaro - kiesése a toldalékok el6tt, a sz6 végén, a szb belsejé-
ben mindharom generacid esetében ndi adatkozIGimnél

toldalékak eldtt |
. _

@ 1M - iddskon] nd
O GZNrh - kézepkord nd
O G3Mrd - fiatalkord lany

g szd vegen % [

1 520 helsejéhen [
%

0 20 40 1] a0 100

2. tablazat. A szbtagzard -l kiesése a toldalékok elétt, a sz6 végén, a szo belsejé-
ben mindharom generacid esetében ndi adatkozIGimnél

aszobelsejghen % aszowvegen % toldalekok eldt %

G1Mry - iddskaord ni 100 100 100
S5 My - kdzepkond nd T8 90 68
G4, fiatalkord lany 70 95 8a

A grafikon és a tablazat is j6l szemlélteti, hogy a nGi adatkoziGimnél a legidGsebb
korosztalynal G, minden esetben kiesett a szotagzarod -1, a kozépkorli ndénél legrit-
kabban a toldalékok elétt esett ki, leggyakrabban a sz6 végén kerdlt erre sor. A leg-
fiatalabb nGi adatk6zl§ nyelvhasznalata nyelvjarasiasabbnak bizonyult, mint a ko-
zépkorl néé, ez meglepdnek tlinhet, de ezzel is valahol aladtdmaszthatd az a tény,
hogy a kézépkori nbk a leghajlamosabbak a kéznyelv kovetésére.

Hasonulasos jelenségek

A -val, -vel rag minden esetben hasonul, egyetlen esetben talalkoztam kivétellel egy
adatkozl6nél az étellel-iteve szonal.

A hangkapcsolatok kozul a szbébelseji rl, dl hossz( /lHen realizalédik a gelléri
nyelvjarasban is: kollat-korlat, pallag-parlag, sallo-sarlo, tallo-tarld; pallas-padlas, a
dn-re példaként az anna-adna sz6 emlithetd meg, az rs hangkapcsolat hasonulasa-
ra példa a hass-hars szo.

A massalhangzok nyllasa

A csallokozi nyelvjarasban gyakori bizonyos massalhangzoknak (féképpen az /nek
és az snek, ritkdbban az sznek) a nyllasa, mégpedig elsésorban a maganhangzok
kozotti hangtani helyzetben: szallag, széllG, tanittd, terittd; dvatossan, okossan,
ligyessen, vizessen; kisszen stb.), és ritkdbban abszol(t szévégen is folbukkan:
idéss-édes, ill-él, fill-fél.
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban a falu hangtani jelenségei kdzul a massalhangzo-jelenségeket is-
mertettem.

A hangtani valtozasok mindig a legszembet(inGbbek, természetesen ezekre sem
egyik naprol a masikra kerll sor, az emberek nem hagyjak el a nyelvjarasi elemeket
egyik pillanatrél a masikra, ez nagyon hossz( folyamat, amely fokozatosan megy
végbe. Ahogy azt a szbtagzar6 - tekintetében nagyon jol megfigyelhettik, a nyelvja-
ras nagyon lassan valtozik, az eredmények kozotti kllonbségek nem szamottevdek.
Természetesen torténtek valtozasok, de ez a jelenség ma is nagyon jellemzi a falu
nyelvjarasat, stabilan megtalalhaté lakosainak nyelvhasznalataban.

Az utolsd évtizedekben megvaltozott a falu tarsadalmi felépitése, a munkamban
sokat boncolgatott szociolingvisztikai tényez6k egyértelmiien ranyomjak bélyegiket
a nyelvjarasok sorsanak alakulasara. A nem, az életkor, de f6leg az iskolai végzett-
ség és a munkahely jelentGsen befolyasoljak az ember nyelvjarashoz vald viszonyu-
lasat.

A massalhangzo-jelenségeket illetéen legmeghatarozobb tényezd a szdtagzaro -I
kiesése, tipikus a gelléri nyelvjarasra, a hangtani jelenségek koézil az i-zéshez ha-
sonlitanam, formalis helyzetben proébaljak minimalizalni hasznalatat a lakosok. De
igy sem a kdznyelvi alak hasznalatara keril sor, hanem egy harmadik variaciora, pél-
dan szemléltetve a kdvetkezGképpen nézne ki: kapavi-kapava-kapaval. A koznyelvi
alakig altalaban nem jutnak el az adatkozIGk.

Gelléren a lakosok tdbbsége a nyelvjarast hasznalja formalis kommunikacids
helyzetben is, de informalis helyzetben mindenképpen ez az elsédlegesen hasznalt
nyelv, ennek tényét a tanulmanyban feltlintetett adatok alatamasztjak. A kézépkor
nék bizonyultak a legfogékonyabbnak a kdznyelv hasznalatara, az idés ndk 6rzik leg-
inkabb a nyelvjarasi elemeket.

A papirforma altaldban beigazolddik, a magasabb végzettségl fiatalok gyakrab-
ban hasznaljak a kdéznyelvet, mint a falu nyugdijas lakosai. Munkajuk, beosztasuk
megkoveteli a nagyon kirivd nyelvjarasi elemek mell6zését. Az idésebb generacio
tagjai kozill a nagy tébbség nem is tudja hasznalni a kdznyelvet, erre nem is torek-
szik, bar meglatadsom szerint erre a falu terlletén torténd kommunikacidéban nincs
is szlkséguk.

A nyelvjarast az elkdvetkezendd évtizedekben nem fenyegeti a leépiilés veszé-
lye, ez nyilvanvaléva valik, ha figyelembe vesszlk a lakosok nyelvjarashoz val6 vi-
szonyat, valamint a tébbi szociolingvisztikai tényez6t.
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Varga Andrea

ANDREA VARGA
THE CONSONANT TENDENCIES IN VILLAGE GELLER

The local dialect was the usual means of communication in the country not so
long ago. Nobody got surprised by hearing dialect spoken because it was the
part of everyday life.

Unfortunately, the situation have radically changed over the last decades.
Not only the wordstock has been in the state of flux, dialect has also suffered
change at the phonetic, morphological and syntactic level. It is due to the ine-
vitable development brought by modernisation which has transformed our
habits, customs, way of life and the language usage.

More and more well-known dialectologists have drawn attention to the
endangerment of dialects and they have proved that standard language
increasingly gains ground even in the smallest community. Naturally, more fac-
tors make influence on this process, e.g. the linguistic attitude of the speak-
ers. The low prestige of the dialect is the main reason of its decline. In
Slovakia, however, dialects of Hungarian language are of high priority because
Hungarian as the language of a minority is used only in dialectal forms, most
of Hungarian people in Slovakia use only a dialect of Hungarian language. In
this case, if the dialect disappears, the language itself is no more.

| have started to examine the dialect of my birthplace for | find dialectal
research, collecting and evaluating dialectal data, interesting and | was obvi-
ously motivated by being the first one to do such a project here. In 2006 in my
thesis | studied the dialect of my village from phonetic point of view.

My birthplace is Gellér, a village in Slovakia. It is situated in Nitra county,
in the region of Komarom.

| begin the work with the characterization of the local dialect and continu-
es with the detailed presentation of the dialect used in the village Gellér. At
first | have shown the consonant tendencies — supporting every statement by
recordings made during data collection. | have demonstrated the differencies
of language usage between the age groups by charts.

The dialect here is not in the state of danger (leastwise the collected data
give evidence of it) for the differences between the language usage of the
youngest and oldest inhabitants are not significant.



