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Bevezetés

A nyelvi problémak a tarsadalmi problémak nagyon fontos 6sszetevdi. Szemben sok
mas problémaval, a tarsadalomnak nem csupan egyes csoportjait érintik, hanem ki-
vétel nélkul minden embert. A nyelvi problémak elkisérik az embert a bolcsGjétdl a
sitjaig — kisebbségi kozosségekben teljesen sz6 szerint is (az elsé probléma az,
hogy milyen nevet kapjon a gyerek és milyen nyelven legyen anyakdnyvezve; az utol-
sO probléma, milyen nyelvi legyen a gyaszjelentés, a temetési szertartas és a sir-
felirat, nem szamitva késébb a hagyatéki targyalas nyelvével kapcsolatos esetleges
problémakat). Minél iskolazottabb egy ember, annal tdbb nyelvi problémaval szem-
bestl élete soran; elsGsorban azért, mert annal tobb nyelvi regisztert ismer, s — al-
taldban vagy bizonyos beszédhelyzetekben — annal nagyobbak az elvarasai a sajat
és masok nyelvhasznalataval szemben.

Egy szélsGségesnek latszd, de megtortént példa: egy Madéach-dijas szlovakiai
magyar miforditd mesélte, milyen kinokat élt at egyszer az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar blaféjében, amikor nem tudta eldonteni, kdvét, feketekavét, feke-
tétt, duplat vagy valami mast kérjen-e, mi ebben a helyzetben a legmegfele-
I6bb, stilisztikai szempontbdl jeldletlen forma. Egyszer(i embereknek az ilyen
tranzakci6 nyelvi oldala aligha okoz fejtorést.

* A nyelvi problémakkal kapcsolatos kutatasaimat az MTA tamogatta. Itt mondok készénetet Jifi Nekva-
pilnak szakmai tanacsaiért és a szakirodalom beszerzéséhez nydjtott segitségéért, Kitlei Ibolyanak pe-
dig a széveg figyelmes elolvasasaért, az elirasok és egyéb botlasok kijavitasaért.
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Okkal feltételezhet8, hogy a nyelvi problémak az emberiség egész torténetét végig-
kisérik, még akkor is, ha nyilvanvaléan nem minden mai problématipus Iétezett a
korédbbi torténelmi korszakokban. Minden nyelv- és beszél6kozosségben vannak
nyelvi problémak, |étezéslk kétségkivil nyelvi univerzalé. A nyelvi problémak erétel-
jes jelenléte kulonGsen a kovetkezd tarsadalmakra jellemzd: a) eurdpai tipusd mo-
dern, ,nyelvileg igényes” tarsadalmak (Un. kézpontosult nyelvi kozosségek®; stan-
dard nyelvi kultirak?); b) afrikai és azsiai tipusd tobbnyelv( tarsadalmak; c) pidzsin
és kreol nyelveket hasznald tarsadalmak (szort kozosségek®); d) modern kisebbsé-
gi két- és tobbnyelvl kozosségek (szort kozosségek).

A nyelvi problémakkal valo foglalkozas fontos — ha nem a legfontosabb — nyelv-
alakitasi feladat. Az ,emberkdzpontl nyelvalakitas”-nak aligha lehet mas végcélja,
mint az emberek nyelvi problémainak megoldasahoz vald hozzajarulas, ill. az id6le-
gesen vagy abszolit médon megoldhatatlan problémakkal vald egylittélés megkdny-
nyitése. Mivel e végcél eléréséhez sokszor tekervényes (és gorongyds) Ut vezet, a
konkrét nyelvtervezési feladatokrél nem mindig latszik, hogy nyelvi problémak keze-
|ését céloznak; hosszl tavon azonban mégis ez kellene legyen az eredménye min-
den nyelvalakito eréfeszitésnek.*

Dolgozatomban a nyelvi problémak kilonbozd tipusait mutatom be, néhany ko-
rabbi kdzlemény (Kollath—-Lanstyak 2007, Lanstyak 2007, 2009b, 2010) és az az-
Ota folytatott vizsgalddasaim alapjan, de a korabbi irasaimban bemutatott rendsze-
rezéseket t0bb esetben radikalisan atalakitva. A nyelvi problémak rendszerezése
nem 6ncéld, hanem lehetévé teszi azt, hogy ne kelljen minden egyes problémat k-
I6n-kUldn vizsgalni, hogy problémak egész csoportjardl lehessen altalanosithatd
megallapitasokat tenni. Az egy-egy csoportba tartozd problémak, mivel hasonlo jel-
legliek, foltehetbleg hasonld megoldasokat is igényelnek, igy a problémak osztalyo-
zadsa mar mintegy elbkészité fazisa is a megoldasukkal kapcsolatos tevékenység-
nek. A kérdéskor szerteagazd mivolta miatt ebben az irasomban a nyelvi problémak
megoldasaval — sem a problémakezelés egyéb modozataival — nem foglalkozom, er-
re elGrelathat6lag a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle kévetkez6 szamaban meg-
jelend frdsomban keritek sort (Lanstyak, el6késziiletben).

Nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory) Bjorn H. Jernudd és
Jifi V. Neustupny dolgozta ki az 1970-es években mint a nyelvtervezés-elmélet egyik
sajatos agazatat, tovabbfejlesztett valtozatat. Eleinte ,nyelvkorrekcio-elmélet”-ként
(Language Correction Theory) emlegették; magat a ,,nyelvmenedzselés” (language
management) miszot Jernudd és Neustupny (1987) hasznalta elszor egy konfe-
rencian, a kanadai Québecben. Az elméletet megalkotdi ma a nyelvtervezés komp-
lexebb alternativajanak tartjak. A nyelvmendzselés-elmélet egyik erénye valdban az,
hogy atfogd jellegénél fogva gy tekinthetd, mint amely magaba foglalja mind a
nyelvmivelést mint a standard nyelwaltozat tovabbfejlesztésére és terjesztésére
iranyulo szervezett tevékenységet (amely mas orszagokban tudomanyosan megala-
pozott, tisztes tevékenység, a legnevesebb nyelvészek is batran vallalnak vele koé-
zO0sséget), mind pedig a nyelvtervezést mint a szervezett menedzselés egyik jelleg-
zetes valfajat. Az elmélet kiemelkedd képviseldi kozé tartozik Jifi Nekvapil is.
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A nyelvmenedzselés olyan tevékenység(sorozat), melynek soran hétkdézna-
pi beszél6k vagy szakemberek feltarjak, elemzik és kezelik a nyelvi problémakat.
Mig a hétkoznapi beszél6k konkrét élethelyzetekben rendszerint Gn. egyszer(
nyelvmenedzselést végeznek, melynek célja ,online” vagy ,offline” megoldani
a résztvevlknek egy szlk korét vagy akar egyetlen embert érinté problémat, addig
a szakemberek, pl. a nyelvészek az Un. szervezett nyelvmenedzselés kere-
tében ,offline” kezelnek olyan problémakat, amelyek nagyobb embercsoportokat
érintenek. A nyelvtervezés és a nyelvmlvelés a szervezett nyelvmenedzselés két el-
téré formajanak tekinthetd.

A nyelvmenedzselés egyarant iranyul konkrét nyelvi diskurzusoknak és ma-
ganak a nyelvi rendszernek a megvaltoztatasara. Természetesen a nyely, ill. a
kilonféle konkrét nyelvvaltozatok rendszere csak diskurzusokon keresztil befolya-
solhatd, am a nyelvmenedzselésnek nem feltétlenlil célja konkrét esetekben, hogy
befolyasolja a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi valtozasokat idézzen el8; valamely
konkrét diskurzus befolyasolasa kizardlagos célja is lehet a nyelvmenedzselésnek.
Ebben a nyelvmenedzselés eltér a nyelvtervezéstbl, melynek célja mindig a nyelvi
rendszer (valamely elemének) megvaltoztatasa.

Szemben a nyelvtervezéssel, a nyelvmenedzselés szakemberei nem korlatozzak
tevékenységlket a nyelv standard valtozatara; a nyelvmenedzselésnek legitim célja
lehet elvileg barmely olyan nyelvvaltozat megvaltoztatasa, amelyben az
adott probléma jelentkezik. Az elméletnek ez a vonasa a kisebbségi kétnyelviiség
szempontjabdl is fontos, ugyanis a kisebbségi kétnyelviiség korulményei kozt a
nemstandard valtozatok fontosabb szerepet jatszanak, mint a tébbségi tarsadal-
makban.

A nyelvi probléma mibenléte

A ,nyelvi probléma” fogalmat tobbféleképpen lehet — és érdemes is — megko-
zeliteni. Alabb haromféleképpen hatarozzuk meg: az altalaban vett problémabdl ki-
indulva, a k6z6sség normarendszeréhez viszonyitva, illetve a kovetkezményei feldl
szemlélve.

Ha a ,nyelvi probléma” terminus meghatarozasat az altalaban vett ,probléma”-
bol akarjuk levezetni, az altalaban vett problémat — pontosabban a konkrét, Gn.
eseti problémat - olyan kérlilményként hatarozhatjuk meg, amely akadalyozza
az embert abban, hogy kit(izott céljat elérje. Ha nem egy-egy konkrét problémara
gondolunk, hanem problématipusokra, azt mondhatjuk, hogy a problémak
olyan kortimények, amely egy kozosséget gatolnak abban, hogy kitlizott céljait elér-
je. Ezekbdl kiindulva elsd korben a nyelvi problémardl azt mondhatjuk, hogy az olyan
koralmény, amely akadalyozza a beszélGt abban, hogy valamilyen nyelvi vonatkoza-
sU céljat elérje, vagyis abban, hogy minél hatékonyabban hasznaljon egy vagy tdbb
nyelvet, ill. nyelvvaltozatot nyelven kivuli céljainak elérésére (olykor maga a nyelv-
hasznalat is lehet egyeduli cél). A ,nyelvhasznalat” természetesen egyarant jelent-
het beszélést, beszéd hallgatasat, irast vagy olvasast. Az eseti problémak megolda-
sa, amelyekre ez a meghatarozas vonatkozik, gyakran a konkrét kommunikacios ak-
tusban, ,online” torténik, az egyszer( nyelvalakitas keretében. Az eseti problémak
altalanositasait, amelyeket mar ,offline” szemlélink, olyan kérilményekként hata-
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rozhatjuk meg, amelyek akadalyozzak az adott beszél6kozosséget kitlizott ,nyelvi
céljaik” megvaldsitasaban. Az ilyen tipusproblémak megoldasa ,offline” torténik, a
szervezett nyelvalakitas keretében.®

Pl. eseti nyelvi probléma az, ha egy beszél6 egy beszélt vagy irott nyelvi széveg-
ben nem ért meg egy konkrét idegen sz6t, ami hatraltathatja annak a nyelvi vo-
natkozasl céljianak az elérésében, hogy a sz6veghdl ,kinyerje” a szamara szik-
séges informéaciokat. A beszél$ elszor megprobalja kikovetkeztetni a szo jelen-
tését a kontextusbol. Ha ez nem sikerll, és fontos, hogy értse az adott szbt, ak-
kor az egyszer( nyelvalakitas szokvanyos ,online” megoldasa beszélt nyelvi kom-
munikéacié esetén az, hogy a hallgatd azonnal a probléma félmerilésekor — ha
nem rostelli — megkérdezi beszédpartnerétdl, mint jelent az illeté szo. irott nyel-
vi kommunikacio esetén is rakérdezhet a sz0 jelentésére, ha van megfelel§ sze-
mély a kdrnyezetében vagy elérhet6 valamilyen tavkozlési eszkbzzel, vagy — ha
van ra mod — kikeresheti idegen szavak szétaréban vagy az interneten taléalhaté
szb6tarakban, szévegekben, majd folytatja a széveg olvasasat.

Mivel ilyen problémaval sok ember szembesiil, azaz sokan vannak, akik ta-
lalkoznak magyar nyelv( szovegekben olyan idegen eredet(i szavakkal, melyek
jelentését nem ismerik, e tipusproblémat a szervezett nyelvalakitas keretében,
,offline” is kezelni szoktak; ennek hagyomanyos modja idegen szavak szbtara-
inak az 6sszeadllitasa, kiadasa, ill. nyelvi kozonségszolgalatok létesitése, me-
lyek szlkség esetében eligazitjak az érdeklGdét ilyen tipusi és mas nyelvi
problémak esetén.

A nyelvmenedzselés-elmélet a ,nyelvi problémat” az adott beszédhelyzetben érvé-
nyesulé normatol vald, negativan értékelt eltérésként hatarozza meg. Ez a megko-
zelités azonban legféljebb olyan ,idealis” beszél6kozosségekben, ill. olyan beszéd-
helyzetekben kovethetl, amelyekben a beszélGk nyelvhasznélata az interakcidé min-
den résztvevije altal egyforman elfogadott és értelmezett, stabil norman alapul.
llyen kézdsségek szigorlan véve nem léteznek; a valds k6zdsségek kdzll a féntebb
emlitett kdzpontosult kdzosségek kozelitenek hozzajuk; ilyenek altalaban a modern
nemzetallami kozosségek. Mas a helyzet a kisebbségi kozdsségekkel, amelyek in-
kébb szort kozosségek. Az ilyenekben — pl. a szlovakiai magyar beszél6kozosség-
ben, akarcsak a tobbi Karpat-medencei kisebbségi magyar beszél6kozosségben —
aligha indulhatunk ki a nyelvi probléma fenti meghatarozasabél. E meghatarozas al-
kalmazasa mas jellegli kontaktushelyzetekben is problematikus.

Példaul a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a docensi
vagy professzori habilitdciokban részt vevé kilfoldi opponensi vagy bizottsagi
tagoknak a docens- vagy professzorjeldlttel kapcsolatos irasos anyagokat kiza-
rélag az allam nyelvén kuldik el, s allamnyelven is leveleznek velik. Minden jel
arra mutat, hogy a szlovak kommunikaciés normak szerint — vagy legalabbis a
pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara vezetésének normai
szerint — helyénval6, ha a kulféldi szakemberek ezeket az anyagokat olyan
nyelven kapjak meg, amelyet nagy valoszin(iséggel nem vagy csak nagyon rosz-
szul értenek. Ez tortént a kdzelmiltban egy konkrét professzori habilitacié so-
ran. Az érintett finn opponens, ill. magyarorszagi bizottsagi tag ezt az eljarast
furcsallotta, tehat a finn, ill. magyar normak szerint — vagy legalabbis a konk-
rét opponens és konkrét bizottsagi tag normai szerint — helyénvaldbb lett vol-
na, ha angolul szolitottdk volna meg Gket. Ebben a helyzetben tehat az egyik
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fél részérdl nem volt eltérés ,a” normatdl, a masik fél, az Ausztridban dolgozd
finn opponens és a magyarorszagi bizottsagi tag részérdl viszont volt, s ez ra-
adasul negativan volt értékelve.

A ,nyelvi problémat” végll a kévetkezményei feldl is meg lehet kdzeliteni. Ez
esetben olyan nyelvi vonatkozasld eseményként hatarozhatjuk meg, amely a(z irott
vagy beszélt) verbalis kommunikacié soran vagy ahhoz kapcsoloéddan jelentkezik, a
beszélbnek és/vagy hallgatonak kellemetlen érzést okoz (érzelmi aspektus), a kom-
munikacidban fennakadast, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz eld, vagy szélsé
esetben akar meg is hilsitja a kommunikaciot az érintett nyelven, nyelvvaltozaton
(kommunikacids aspektus), a beszéIlét olyan nyelvi vagy paranyelvi eszkdozok hasz-
nalatara kényszeriti, melyeket nem allt szandékaban hasznalni (nyelvi aspektus), a
hallgat6t pedig arra kényszeritheti, hogy olyan dekddolasi stratégiakat alkalmazzon,
amelyeknek az alkalmazasa eredetileg nem allt szandékaban (nyelvlélektani aspek-
tus).® Az ilyen eseményeknek valdban gyakori velejaroja, hogy a beszélé és/vagy a
hallgatd az interakcié valamely résztvevéjének nyelvi viselkedését (a masik félét
vagy akar sajatjat) negativan értékeli.

Az elBbbi példara visszatérve: annak ellenére, hogy szlovak részrél a Iétrejott
helyzetet normativnak és normalisnak tekintették, e meghatarozas értelmében
igenis nyelvi probléma jott 1étre, mivel az opponensek kommunikéaciés nehéz-
ségekkel kiiszkodtek, hosszabb ideig tartott nekik a habilitaciés iratok megér-
tése szlovak nyelven, nem voltak biztosak abban, jol értik-e az olvasottakat. Ez
abbdl is latszott, hogy mindketten levelet irtak a professzorjeldltnek, s ellen-
Grizték a fontos informaciokat. (Mas egyetemek normai szerint egyaltalan nem
lett volna helyes, hogy az opponens és a bizottsagi tag levelezzen a jelolttel.)

Eseti problémak és tipusproblémak

Amint az az el6z8ekbdl is kiderilt, a problémakra egyrészt Ggy tekinthetlink, mint
konkrét élethelyzetekben, konkrét emberek esetében jelentkezd egyedi esetekre; az
ilyen helyhez és id6ho6z, konkrét emberekhez kothetd problémakat eseti problé-
maknak nevezhetjik; az eseti problémak kezelése — erre is utaltunk mar — gyak-
ran torténik ,online”, a kommunikaciés folyamat soran. A fonti meghatarozasok ko-
zUl a masodik és a harmadik csak az eseti, ,hic et nunc” problémakra vonatkozik.
A szakemberek ezeket az eseti nyelvi problémakat gondosan tanulmanyozzak, s ko-
z0s és eltérd jegyeik alapjan kulonféle tipusproblémakat kilonitenek el; ezek
,offline” perspektivabdl szemlélhetbek. A tipusproblémak offline kezelése egészen
masképp térténik, mint az eseti problémak ,online” kezelése.”

Példaul ha egy kisebbségi beszél§ egy szaknyelvi terminust csak a masodnyel-
vén ismer, s tdrténetesen mégis éppen olyankor van ra sziiksége, amikor az
anyanyelvén kommunikal, a probléma ,online” megoldasa beszélt nyelvi kom-
munikacid esetében leggyakrabban az, hogy a beszél kodot valt (azaz a ma-
sodik nyelvén mondja a terminust, feltéve, hogy a partnere is kétnyelvd, ill. a
terminus elég nemzetkdzi ahhoz, hogy ki lehessen kdvetkeztetni a jelentését).
Egy masik lehetdség, hogy korilirast alkalmaz. irott nyelvi kommunikacié ese-
tében a beszél esetleg utananézhet a szonak a rendelkezésére all6 forrasok-
ban; ha nem talalja meg, akkor a szokdsos megoldas vagy koriliras alkalma-
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zésa (ha nem kifejezetten szaknyelvi szovegrdl van sz0), vagy pedig a problé-
ma elkerilése (nem beszél arr6l a dologrél, amelynek az elmondasahoz az
adott szora sziksége volna). Mindkét esetben egyszer(i nyelvmenedzselésrdl
van sz0.

Ugyanezen probléma ,offline” megoldasa lehet az egyszer(i nyelvmene-

elsajatitadsa a beszél§ anyanyelvén. A szervezett menedzselés keretében a
probléma ,offline” megoldasa az anyanyelv( iskolaztatas lehetGségeinek bévi-
tése lehetne, melynek keretében a kisebbségi fiatalok az anyanyelvikon is el-

dasnak a nyelven és a nyelvészek kompetencidjan messze tdlmutaté politikai,
gazdasagi, pénzlgyi, szakmddszertani, pedagbgiai stb. és gyakorlati szervezé-
si vonatkozasai vannak.

Vannak esetek, amikor egy még nem |étezd nyelvi probléma jovlbeli 1étrejottét mas
kozosségekben szerzett tapasztalatok alapjan vagy mas Gton elGre lehet latni; a
nyelvalakitasnak az ilyen Gn. anticipalt problémakkal is érdemes foglalkoznia.

igy pl. még azel6tt, ahogy az Eurdpai Unid joganyagat elkezdték volna magyar-
ra forditani, varni lehetett, hogy a forditas tébb gondot fog okozni, mint amilye-
nek az uni6 hivatalos nyelveinek tobbsége esetében jelentkeztek. Erre utaltak
egyrészt az angolbdl és tovabbi indoeurdpai nyelvekbdl valdé mas forditasok,
masrészt a finn tapasztalatok, mivel a finn — a magyarhoz hasonléan — az in-
doeurdpai nyelvektdl tipologiai szempontbdl jelentdsen eltérd nyelv.

A probléma elGrelatasa — elméletileg — segithetett abban, hogy azt ha meg-
szlintetni nem is, de legaldbb enyhiteni lehessen.

Az anticipalt problémak nem hatarozhatok meg oly modon, mint a létezd problémak,
lehetséges azonban a fonti meghatarozasokat atfogalmazni Ggy, hogy hipotetikus
helyzetre vonatkozzanak, pl. feltételezett kdrilmény, amely ha bekdvetkezne, megaka-
dalyozna a beszélGket ,nyelvi céljaik” elérésében; ,a” normatdl vald olyan eltérés,
amely feltehet8leg be fog kovetkezni a kozeljovGben; probléma, amely kellemetlen ér-
zéseket okozna a beszélének, nehézségeket idézne el6 a kommunikacioban stb.

A nyelvi problémak kutatasa

A nyelvmenedzselés-elmélet a legkildnfélébb tipusd problémakkal foglalkozik: nem-
csak a nyelvi rendszerrel kapcsolatosakkal, hanem a diskurzusokat, az udvariassa-
got, a kontaktushelyzetekben valé kommunikalast, a nyelvoktatast, a nyelvi térvény-
hozast stb., sth. érintkkel is. E megkozelités arra 6sztonzi a kutatdkat, hogy komp-
lex modon |assak és lattassak a nyelvi helyzeteket, és részletesen tarjak fol Gket.
Mivel a nyelvmenedzselés-elmélet érdeklGdési korébe tartozd nyelvi problémak igen
sokfélék, és szamuk is nagy, szlikség van fontossagi sorrendjik felallitasara.

A nyelvi problémak korének kijeldlése
A nyelvmenedzselés-elmélet fontos — és nagyon rokonszenves — vonasa, hogy azt,

hogy mi probléma és mi nem, a hétk6znapi beszél6 hatarozza meg; a nyelvész ezt
csak tudomasul veszi. Szemben a nyelvmiveléssel, melynek kozéppontjaban az
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absztrakt ,nyelv” érdekei allnak, és szemben a nyelvtervezéssel, mely hite szerint
a ,nemzet” érdekeit tartja szem elétt, a nyelvmenedzselésben a his-vér emberek,
ezen belll is mindenekelbtt a ,laikus beszél6k” érdekei kertinek eltérbe. A nyelvme-
nedzselés-elmélet mellett elkdtelezett nyelvész szakember ezért empirikus kuta-
tasokat folytat annak megéllapitasara, hogy a laikus — nem nyelvész — beszéIok éle-
tlk soran milyen nyelvi problémakkal szembesiilnek, s milyen moédszereket alkalmaz-
nak ezek megoldasara az egyszerl nyelvmenedzselés soran. A nyelvalakitok a hétkoz-
napi beszél6k szokvanyos nyelvi diskurzusaiban talalhato nyelvi problémakbdl kiindul-
va dontik el, hogy a szervezett nyelvalakitas mely problémakkal foglalkozzon.

Szemben a nyelvmenedzselés-elmélet felfogasaval, jomagam Ggy gondolom,
hogy foglalkozni kell azokkal a nyelvi problémakkal is, amelyeket csak a nyelvmive-
I6k vagy nyelvészek mindsitenek annak. Egyrészt azért, mert ezeknek legalabb egy
része a nyelvmivelGknek vagy akar a nyelvészeknek a sajat nyelvhasznalataban
gondot okozhat, masrészt azért, mert a laikus emberek nyelvi problémait emezek-
kel 6sszehasonlitva jobban megismerjik (a koztik meglévs kulonbségek feltarasa
révén), harmadrészt pedig azért, mert a nyelvmivelSk és nyelvészek hatassal van-
nak a laikus beszélGk egy részére, elsGsorban a nyelvtudatos értelmiségi rétegre,
akik szamara tehat a nyelvm(ivel6k és nyelvészek altal problematizalt jelenségek
ténylegesen is gondot okozhatnak.

A nyelvi problémak feltarasa a magyar nyelvkézdosségben

1. A nyelvmenedzselés-elméletben a nyelvi problémakra vonatkozé adatok begyjté-
sének f6 modszere az él6nyelvi és szakmai diskurzusokat, szocioling-
visztikai interjikat és mas beszédeseményeket tartalmazo6 atira-
tok, ill. ezekhez hasonld jellegli irott nyelvi anyagok elemzése. A Gramma
Nyelvi Iroda adatbazisa nagy mennyiségl felvételt és ezek atiratat tartalmazza (er-
re lasd Lanstyak—Rabec 2008), am ez az anyag eddig ilyen célra nem volt haszno-
sitva. A nyelvi problémak azonositasa a laikus beszél6k nyelvi diskurzusaiban 6sz-
szekapcsolhatd a nyelvi ideoldgiak vizsgalataval, melyeket szintén érdemes tanul-
manyozni a laikusi diskurzusokban is. Ezt a megkozelitést tdmogatjak a gyakorlati
megfontolasok (a nyelvi problémak és ideoldgiak sokszor egyitt jelentkeznek), de
elméleti érvek is szblnak mellette: az, hogy egy-egy kdzdosségben mit tekintenek
nyelvi problémanak és mit nem, ill. hogy mennyire sllyosnak éreznek egy-egy prob-
Iémat, az nemcsak objektiv tényezb6ktbl fugg, hanem az adott k6zosségben hatd
nyelvi ideoldgiaktol is (. Lanstyak, el6késziletben).

2. Fontos adatszerzési mod a hataron tdli és a magyarorszagi nyomtatott és
elektronikus sajté monitorozasa, a nyelvi problémakra vonatkozo cikkek, ill.
adasok gy(jtése, a bennuk taldlhaté adatok felhasznalasa. A sajton kivil érdemes
volna megnézni a hataron tili szépirodalmat is. Természetesen az adatokat kritikai
elemzésnek kell alavetni, hiszen a sajtdban — és természetesen a szépirodalomban
— fiktiv torténetek is megjelenhetnek. A monitorozd6 munkaba a felsGoktatasi intéz-
mények magyar szakos hallgatbi is bekapcsolhatok, ilyen témaji szakdolgozatok
hozzajarulhatnanak a nyelvi problémak jobb megismeréséhez.

3. Tovabbi — 6nként adédd — modszer a részt vevé megfigyelés, melyet nem
nehéz alkalmazni olyan esetekben, amikor a kutatdé maga is az adott k6zosségben él,
habar gondot okozhat a targyilagossag meglrzése olyan esetben, amikor a problémak

-
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a kutatbé személyét is érintik. A részt vevé megfigyelés folyamatosan végezhetd, segit-
ségével nagyszami adatnak lehet birtokaba jutni — mar amennyiben a kutatoé veszi a
faradsagot, és megfigyeléseinek eredményeit rendszeresen irasban is rogziti. A részt
vevl megfigyeléshez ilyenkor hozzatartozik az 6nmegfigyelés is, hiszen a kozosség
tagjaként a kutatd maga is szembesdl kulénféle nyelvi problémakkal.

4. A nyelvi problémak feltarasanak kilonodsen fontos forrasat alkotjak a nyelv-
politikai dokumentumok: nemzetkdzi szerz6dések, alkotmanyos
el6irasok, nyelvi vonatkozasi jogszabalyok és rendeletek, a torvé-
nyek végrehajtasi utasitasai stb. Ezeket abbdl a szempontbdl kellene ele-
mezni, hogy mennyire irdnyulnak meglévé problémak megoldasara (s melyeket ki-
vanjak megoldani), ill. mennyire gerjesztenek Uj problémakat és sulyosbitjak a meg-
Iévket. Hasznos volna attekinteni a jogszabalyok parlamenti vitainak jegyz6-
kényveit is. A jogszabalyokon kivll vizsgalni kellene a nyelvi problémak szempont-
jabol Magyarorszag és a kornyez$ orszagok gyakorlati nyelvpolitikajat és
oktataspolitikajat, a nyelvi problémak megoldasara (vagy gerjesztésére) iranyu-
16 kormanyzati és mas erifeszitéseiket és eredményeiket. Hasonloképpen tanulma-
nyozni kellene a kilonféle szintli szervezetek, intézmények nyelvpolitikajat.

5. Mivel jelenleg nem allnak rendelkezéslinkre a fenti moédszerekkel megszerez-
het6 adatok, a nyelvi problémak feltarasanak és jelen munkamban valdé bemutata-
sanak f6 forrasai az empirikus kutatasok. Ezek egy része egy kérddives vizsgalatbol
szarmazik; ennek soran 2006 végén 33 szombathelyi, pozsonyi és maribori magyar
szakos egyetemi, ill. fGiskolai hallgatd toltott ki a nyelvi problémak feltarasara ira-
nyuld kérdGiveket (néhany eredmény meg is jelent, l1asd Kollath—-Lanstyak 2007). A
vizsgalatban részt vevé harom felsGoktatasi intézmény hallgatoéi harom kilonbozd
nyelvi helyzetet reprezentalnak: a szombathelyi Berzsenyi Déaniel Féiskolan tanuld
magyarorszagi magyarok az allamnyelvi egynyelviiséget, a pozsonyi Comenius Egye-
tem hallgat6i mint a hataron tali tombmagyarsag ,képviseldi” a viszonylag stabil, ki-
sebbségi kétnyelviiséget, a Maribori Egyetemnek a muravidéki szérvanymagyarsag-
b6l szarmazo hallgatdi pedig az instabil kisebbségi kétnyelviiséget, a nyelvcsere al-
lapotat. Az 6sszehasonlitd megkozelités lehetbvé tette a kisebbségi helyzetben 1ét-
rejové nyelvi problémak egyes sajatossagainak feltarasat is.

6. A rendelkezésiinkre all6 empirikus anyag masik részét nyelvi napldk ide
vonatkoz6 bejegyzései alkotjak. A nyelvi naplok olyan irott dokumentumok, melyek
nyelvi vonatkozasl eseményeket és észrevételeket rogzitenek, azaz olyan esemé-
nyeket, melyekben a beszélés, beszéd hallgatasa, olvasas vagy irds meghatarozd
szerepet jatszik. Nyelvi vonatkozasl események leirasan kivil a nyelvi naplok nyel-
vi reflexidkat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket kilonféle nyelvi jelenségek-
kel kapcsolatban, amelyek nem kothet6k egyetlen konkrét eseményhez. A naplobe-
jegyzések nem csekély része nyelvi problémakrél szol. Pozsonyi magyar szakos
egyetemi hallgatok 2006 és 2009 kozott 69 naplot készitettek, mintegy 800 bejegy-
zéssel. (Lasd Lanstyak 2008; lasd még Bognar 2008.)

7. A nyelvi problémak empirikus vizsgalatanak eddig nalunk nem alkalmazott
mobdszere kifejezetten erre a témara iranyuld szociolingvisztikai interjuk ké-
szitése, melyek célja a részleges vagy teljes nyelvi életrajzok® 6sszeallitasahoz szik-
séges adatok 6sszegyljtése (ezekre lasd Nekvapil 2003, 2004).° Ami a lehetséges
adatkozlOket illeti, elsé kdrben nyelvtudatos, iskolazott beszélGkkel lenne érdemes
ilyen témaja interjikat késziteni, kildndsen olyanokkal, akik hivatasuk soran rend-
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szeresen szembesUlnek nyelvi problémakkal, akéar az oktatas, a kdzigazgatas, a kul-
tdra, a politika vagy a gazdasagi élet stb. teriiletén. Masodik kérben érdemes meg-
probalkozni a kevésbé nyelvtudatos és kevésbé iskolazott, ill. iskolazatlan beszé-
IGkkel is, mindenekelGtt olyanokkal, akik gyakran mozognak a két beszé|6k6z0sség
hatartertletén. A szociolingvisztikai interjik a spontan beszélgetések soran rogzitett
nyelvi vonatkozasl tények jobb megyvilagitasara, kiegészitésére is szolgalhatnak,
amennyiben adatkoziGként a spontan beszélgetések szerepldit alkalmazzuk.

8. A korabban emlitettekbdl kovetkez6en a nyelvi problémak megismerésének
forrasai kozt tarthatjuk szamon a nyelvészek és nyelvmiveldk nyelvi vonatko-
zasU irasait is. Szikség volna a hataron tdli nyelvvaltozatokra, nyelvhasznalatra,
kétnyelviiségre, nyelvpolitikara stb. vonatkozo eddigi magyar és kulféldi szakiroda-
lom attekintésére és elemzésére a nyelvi problémak szempontjabdl.

A nyelvi problémak tipusai

A nyelvi problémakat nagyon sokféleképpen lehet tipizalni. Az aldbbiakban kilenc
szempontbo6l kilonitek el kilonféle problématipusokat. A tipusok nagy szama és a
terjedelmi korlatok miatt az egyes tipusokat csak roviden jellemzem, de a legtobb
esetben legalabb egy konkrét példaval szemléltetem. Szamomra mint nyelvész sza-
mara — értheté modon — a nyelvi szempont a legfontosabb, ennek ellenére a nyelvi
problémaknak ezzel az aspektusaval csak elnagyoltan foglalkozom, mégpedig épp
az ezzel kapcsolatos bdséges ismereteink miatt; e problématipus részletesebb be-
mutatasa szétfeszitené irasom kereteit, ezért kilén szeretnék majd ra sort keriteni.

1. Kiterjedtséglk szerint

Attol fuggden, hogy a nyelvi probléma mennyi embert érint, négy alapcsoportot ki-
I6nboztethetlink meg. Ezek a csoportok értelemszerlien tipusprobléma-csoportok.

1.1. A tarsadalmi szint( tipusprobléma olyan nyelvi tipusprobléma, amely
(csaknem) az egész nyelvkdzosségre vagy — tobbkdzpontl nyelvek esetében — egy
egész orszagra kiterjedGen jelentkezik, ennélfogva nagyon sok embert érint.

llyen szintliek a szlovak allam nyelvvisszaszorito politikaja altal gerjesztett, ku-
I6ndsen a magyarokat sGjtd nyelvi problémak. Mivel a magyar nyelv utoljara a
ma él6 legidésebb nemzedék zsenge fiatalkoraban volt széleskorlien haszna-
latos hivatalos irott nyelvi funkciokban a mai Dél-Szlovakia teriletén, a legtobb
szlovakiai magyarnak sullyos problémat okozna, ha az anyanyelvén kellene egy
beadvanyt irnia; ezért van az, hogy a legtdbben a kisebbségi nyelvtérvény nydj-
totta csekély lehetGségekkel is alig élnek (lasd pl. Lanstyak—Szabomihaly
2002; Szabomihaly 2002; Menyhart 2002; Misad 1998, 2009a). A masik
nagy problémacsomag a kiterjedt magyar nyelv(i szakoktatas hianyabdl és a
meglévé szakoktatds hianyossagaibol adodik, pl. abbdl, hogy az iskolakban
szlovakbol forditott tankényveket hasznalnak, melyeknek fordit6i olyan embe-
rek, akik maguk sem ismerik a standard magyar szakterminolégiat, mivel alap-
és kozépiskolaban &k is ilyen tankényvekbdl tanultak, fels6foki tanulmanyai-
kat pedig szlovak vagy cseh nyelven végezték (lasd pl. Misad 2009b).
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1.2. A nagyk6zosségi szintl tipusproblémak nagyobb tarsadalmi csopor-
tok, nagykozosségek (pl. egyes tarsadalmi rétegek vagy foldrajzi csoportok, esetleg
teleplilések) szintjén jelentkez8, sok embert érintd tipusproblémak.

llyenek pl. a nyelvhatar kdzelében talalhatd, szérvanyosodd régiok (pl. Zobor-
alja, Nagykurtos kornyéke, Kassa-vidék stb.) nyelvcseréjébdl fakado kulonféle
nyelvi problémak.

1.3. A kisko6zosségi szintl tipusproblémak formalis és informalis kisko-
z0sségekhez (pl. egy-egy céghez, tarsadalmi szervezethez, iskolai k6zbsséghez, ka-
tonai alakulathoz, munkahelyi kozosséghez stb.) kot6dben jelentkezd, igy viszonylag
kevés embert érintd tipusproblémak.

llyen példaul a magyarlakta tertleten mi{ikodé azon szlovak iskoldak magyar
anyanyelv(i didkjainak (és pedagogusainak) a problémaja, akiknek még a szu-
netekben is tiltjak a magyar nyelv hasznalatat, s6t a didkok szlleit arra biztat-
jak, hogy gyerekeikkel lehetbleg otthon is szlovakul beszéljenek. Hasonld prob-
Iémak egyes munkahelyeken is vannak, ahol a vezetdség tiltani probélja az al-
kalmazottak egymas kozti magyar nyelvi kommunikaciojat.

1.4.Azegyéni tipusproblémak olyan nyelvi tipusproblémak, amelyek legféljebb
néhany embernek okoznak gondot, elszdrtan jelentkeznek egymassal kapcsolatban
nem lévo személyeknél, esetleg egészen csekély létszamu csoportoknal (pl. egy-egy
csaladban).

llyenek pl. azoknak a személyeknek a problémai, akik nemzetkodzi cégeknél
vagy mas olyan helyen dolgoznak, ahol idegennyelv-tudasra van sziikségik, 6k
pedig ezzel nem vagy csak részlegesen rendelkeznek.

Az egyéni és a kiskdzOsségi szintl problémakat jellemzé modon az egyszerli mene-
dzselés keretében kezelik maguk az érintettek; egyének esetében az érintett egyén,
kozosségek esetében azok vezetésége vagy mas, ezzel a feladattal megbizott sze-
mély, személyek (kildondsen a formalis kiskdzdsségekben). A nagykdzosségi és tar-
sadalmi szinten jelentkezd problémakat a szervezett menedzselés keretében szo-
kas kezelni; igy lehet tehermentesiteni a kisebb ko6z0sségeket és egyéneket az e
problémakkal vald intenziv foglalkozas kotelezettsége aldl.

2. Tartéssaguk szerint

A problémak abban is killdbnb6znek egymastol, hogy jelentkezéslk és remélt megol-
dasuk vagy megsz(inésik kozott mennyi id6 telik el, azaz mennyi ideig kell a beszé-
I6knek az adott problémaval egyutt élnitk; ennek alapjan beszélink a problémak
tartossagarodl. Tartdssaguk szempontjabol két tipust kilonbdztethetlink meg, a ma-
sodikon belll pedig tovabbi két altipust.

2.1. Azefemer problémak egy-egy konkrét helyzetben jelentkeznek, és sokszor
azonnal meg is oldédnak vagy mas modon szlinnek meg; ha megoldatlanok marad-
nak, az se szokott gondot okozni, mert nem veszélyeztetik az interakcid sikeressé-
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gét. Az ilyen alkalmi problémak értelemszerlien egyénekhez, konkrét élethelyzetek-
hez kotédben jelentkeznek, tehat eseti problémak.™

Efemer probléma volt pl. annak a szlovakiai magyar egyetemistanak az esete,
aki nem tudvan j6l szlovakul, poloviény listok helyett pol listok-ot kért az (jsag-
arusnal (a magyarban a félaru jegy kifejezésnek van egy beszélt nyelvi féljegy
szinonimaja, melynek szd szerinti megfelel6je a ,pol listok”), ahol kijavitottak
és ki is nevették. Az eset utdn megtanulta a megfelel§ kifejezést, igy tobbet
mar ezzel a problémaval nem szembesiilt.

2.2. Atartos problémak nemcsak egyszer, hanem sokszor jelentkeznek; akar egy
egyén vagy egy kozosség életében rendszeresen eléjonnek, ismétiédnek, vagyis ti-
pusproblémak. 2.2.1. Amlé problémak huzamosabb ideig fennalld, ismétiéds,
de egy id6 utan megszling problémak. 2.2.2. A makacs problémaéak nagyon so-
kaig fonnmaradd problémak, és sokszor nem is latszanak megoldhatdnak. Ezek ke-
zelése leginkabb abban all, hogy a beszéldk elfogadjak 6ket, megtanulnak egyutt él-
ni vellk, esetleg — ha ez lehetséges — atértelmezik Gket, hogy ne tlinjenek problé-
manak. Ezenkivll elkerilési stratégiak is alkalmazhatok, amelyek a problémat nem
szuntetik meg, de elejét veszik annak, hogy a beszél6 belekeruljon.

Tipikusan mul6 probléma pl. a gyerekek beilleszkedése 0 nyelvi kdrnyezetiikbe,
amely a fiatal gyerekeknél sokszor tlineményes gyorsasaggal torténik, az életkor
elérehaladtaval viszont egyre lassbb. Ha a nyelvi kbrnyezetvaltozas idGsebb kor-
ban torténik, a probléma tartds maradhat, elGfordulhat, hogy a beszél6 mar nem
tud az Uj kdrnyezetéhez nyelvileg (meg sokszor masképp sem) alkalmazkodni.

3. Megoldhatésaguk szerint

Megoldhatdsaguk szerint haromféle problématipust kildénbdztethetiink meg. A ku-
I6nbségtételnek elsGsorban a tipusproblémak esetében van relevanciaja.

3.1. Kénnyen megoldhatd problémak — olyan eseti vagy tipusproblémak, me-
lyek megoldasa nem igényel sem hosszi id6t, sem sok befektetett energiat, sem
nagy szakmai felkészlltséget, sem pedig nagyobb anyagi befektetést. Az egyszer(i
nyelvmenedzselés f6ként az ilyen problémak kezelésére alkalmas.

Az egyszer(i nyelvalakitas eszkdzeivel konnyen megoldhatd probléma pl. egy fo-
galmazas kijavitasa vagy kijavittatasa vagy tolmacsok biztositasa egy tébbnyel-
vl rendezvényre. A szervezett nyelvalakitds eszkozeivel konnyen megoldhato
probléma pl. egy (j szakkifejezés magyar valtozatanak létrehozasa, kodifikala-
sa vagy egy (j utca elnevezése.

3.2. A nehezen megoldhatd problémak tébbnyire olyan (tipus)problémak, melyek
kezeléséhez és megoldasahoz nem elegenddek a szliken vett nyelvi, nyelvalakitasi
eszk6zOk, hanem a mogottes tarsadalmi, politikai, gazdasagi, szocialpszichologiai
és mas problémak kezelésére is szilkség van. Az ilyen problémakkal természetesen
a szervezett nyelvalakitas foglalkozik.
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Nyilvanvaloé példaul, hogy a romai katolikus nyelvpolitika kévetkeztében ma-
gyarlakta teruletekre kertl, magyarul nem tudd papok miatti nyelvi problémak
(amelyek nemcsak a hiveket sdjtjak, hanem a papokat is) csak gy volnanak
megnyugtatdan megoldhatdk, ha megvaltozik a romai katolikus nyelvpolitika,
mégpedig mind a Vatikanban, mind Szlovakiaban (a rémai katolikus nyelvpoli-
tikara lasd Menyhart 2004). A magyarnyelv-oktatas szinvonaldnak emelése a
katolikus teoldgiai szeminariumokban javithatna a helyzeten, de a probléma-
kat semmiképpen sem oldana meg; s még ez a megoldas is kivll esik a nyelv-
alakitok hataskorén. Paradox médon a jelenlegi nyelvpolitikai (és egyhazpoliti-
kai) kortlmények kozt e probléma leghatékonyabban az egyszer(i menedzselés
szintjén oldhaté meg: azok a papok, akik beépllnek a helyi koz0sségbe, bara-
ti kapcsolatokat épitenek ki a helyi lakosokkal, és sajat maguk is tudatosan
torekszenek a magyar nyelv elsajatitasara (akar Ggy is, hogy magandrakat
vesznek), egy id6 utan leklzdik a kommunikacios problémakat. (llyen esetek-
re lasd Presinszky 2005; Hoboth 2007.)

3.3. (Atmenetileg vagy tartésan) megoldhatatlan probléméak — olyan
problémak, amelyekre vagy nem is létezik megoldas, vagy pedig megoldasuk annyi
mas problémat idézne el vagy annyira ,draga” lenne az érintett kozosség szama-
ra (nemcsak anyagi szempontbdl), hogy minden jézan megfontolas amellett szdl,
maradjanak inkabb megoldatlanul.

Példaul a torténelembdl ismerlnk olyan eseteket, amikor a nyelvi és etnikai
problémakat az érintett kdzdsségek fizikai megsemmisitésével, vagy — jobbik
esetben — kitelepitésével prébaltak megoldani. A szlovakiai kisebbségek jelen-
|éte altal okozott nyelvi problémak ilyesféle megoldasa a mai Szlovakiaban
nyilvanvaldan nem johet szamitasba.

A nyelvalakitasnak a megoldhatatlan problémakkal is foglalkoznia kell, ugyanis a
megoldhatatlan problémakkal meg kell tanulni egyltt élni; az egyuttélés ilyen stra-
tégiait szintén tanulmanyozni kell, és ezek alapjan lehet kidolgozni a nehezen
megoldhatdé vagy megoldhatatlan probléméakkal vald egyuttélés le-
hetséges modozatait (lasd Lanstyak, el6készlletben).*

Meg kell még jegyezni, hogy a probléma nemcsak gy szlinhet meg, hogy megoldo-
dik; el6fordul, hogy megvaltoznak a korilmények, s ezek okafogyotta teszik a prob-
Iémat, vagy pedig a beszél6knek megvaltozik az adott kdrliiményhez vald viszonyu-
lasuk, s tobbé nem latjak problémanak azt, amit kordbban annak lattak (lasd még
Lanstyak, el6késziletben). Ezért a megoldhatésag és a fontebb emlitett tartossag
két kulonbozd dolog.

Pl. ha az az ember, akinek gondot okozott az, hogy egy nyelvet nem ismert, el-
koltozik egy olyan orszagba, ahol az adott nyelvre nincs szilksége, a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében nem beszélhetiink problémamegoldasrdl, hanem a problé-
ma megsz(inésérdl — az (j kbrnyezetben a probléma irrelevanssa, ill. latenssé va-
lik. Amennyiben az illeté személy azért koltozott el, hogy a nyelvi problémat elke-
rilje, a nyelvi probléma kezelésének egyik esetével, az elkerllési stratégia alkal-
mazasaval allunk szemben (lasd Lanstyak, el6készlletben).
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~Mentalisan” sz(inik meg annak a kisebbségi embernek a nyelvi problémaja,
aki az (n. felcserélb kétnyelviiség kortiményei kozt eleinte szégyelli anyanyelvét,
tobbségi nyelv(i kdrnyezetben titkolja, hogy egyaltalan ismeri, majd idével ontu-
datra ébred, s elkezdi biiszkén vallalni etnikai hovatartozasat.

Az eseti problémak kozt olyanok is vannak, amelyek azért nem oldhatok meg, mert
mire a probléma tudatosul, mar nem lehet a helyzeten valtoztatni.

Erre utal az egyik torténet, amelyet az emlitett vizsgalat egyik adatk6zlGje mesélt
el: az adatkozl§ és baratai hollandiai kirdnduldsukon sort rendeltek, s mikor fi-
zetni akartak, ezt mondtak a pincérnek: The bill, please (A szamlat, legyen szi-
ves). A pincér megkérdezte: The same? A tarsasag tagjai azt hitték, hogy azt kér-
dezi-e, egyben fizetnek-e, igy azt valaszoltak, hogy igen. Erre a pincér mindenki-
nek hozott még egy sort, amibdl vilagossa valt, hogy a pincér valoszinlileg olyas-
mit értett, hogy The beer, please (A sort, legyen szives), a kérdése pedig arra ira-
nyult, hogy azonos lesz-e a rendelés az el6zével. Ezt a félreértésbdl adodo prob-
Iémat mar nem lehetett utélag megoldani, akar elfogadjak az (jabb sort, akar
visszakildik, a félreértés nem jar kévetkezmények nélkil.

4. Sulyossaguk szerint

A nyelvi problémak sllyossaga a vellk kiszk6dd emberekre a konkrét interakciok-
ban gyakorolt hatasuk mértékétdl fugg. Harom tipust kilonbdztethetliink meg.

4.1. Jelentéktelen problémak — ezek tipikusan efemer eseti problémak, melyeket a
beszél6 vagy nem is tart szilkségesnek megoldani, vagy pedig konnylszerrel meg-
oldja Gket ,online”, az egyszerl nyelvmenedzselés eszkbzeivel.

4.2. Kbzepesen sllyos problémak — ezek inkabb tartos (tipus)problémak, olyanok,
amelyek tobb embernek okoznak gondot, s melyek nehezebben megoldhatbdak, a
megoldashoz pedig sziikség van a szervezett menedzselés eszkdzeire.

4.3. Silyos problémak — ezek jellemz6 moédon makacs (tipus)problémak, melyek na-
gyon sok embert érintenek, s megoldasuk sok esetben még a szervezett menedzse-
Iés eszkdzeinek alkalmazasaval is nagyon nehéz, vagy pedig megoldhatatlanok.?

Vegylk észre az egyes sllyossagi tipusok jellemzéséhez hasznalt ,tipikusan”, ,in-
kabb”, ,jellemz6 modon” szavakat! Ezekre azért van sziikség, mert a sllyossag
meglehetdsen szubjektiv kategdria; ugyanazt a problémat egyes beszéldk jelenték-
telennek, masok sllyosnak vagy akar nagyon sllyosnak mindsithetik. A beszél6 jel-
lemvonasain tdl ennek okai lehetnek a beszél6k magatartasat meghatarozo kulon-

féle nyelvi ideologiak is (lasd Lanstyak, elGkésziletben).

Pl. a nyelvjarasi akcentus, amennyiben a beszél§ felndtt kordban kerdl olyan
kornyezetbe, ahol a standard nyelvi kiejtést varjak el téle, makacs probléma-
nak tekinthetd, amely sok beszélé szamara megoldhatatian. Ennek ellenére a
hozza vald viszonyulads nagyon eltér§ lehet. Azok, akik a standardista és a
homogenista ideologia befolydsa alatt alinak, szenvedhetnek ett6l, mert a
standard kiejtést jobbnak, szebbnek, megfelelébbnek tartjak. Akiket a verna-
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kularista és a pluralista ideolégia befolyasol inkabb, azok bliszkén vallalhatjak
»Népi gydkereikre” utald akcentusukat, az szamukra csekély problémat jelent,
vagy nem is problémaként, hanem pozitivumként tekintenek ra. (A nyelvi ideo-
|6giakra lasd Lanstyak 2009a.)

5. Kovetkezményeik szerint konkrét interakciokban

A problémak sllyossagaval 0sszefliggd — de sokkal objektivebb — az a kérdés, ill.
osztalyozasi szempont is, hogy konkrétan milyen kdvetkezményei lehetnek az egyes
eseti problémaknak magara a kommunikacibra, az egész interakciora, ill. a résztve-
vOkre nézve. E tekintetben harom alapvetd esetet killonboztetliink meg.

5.1. Jelentéktelen (negativ) kdvetkezményekkel jard problémak

Kommunikacios szempontbol jelentéktelen kovetkezménynek szamit az, ha
apr6 megakadas jon Iétre a kommunikacidban, amely nem okoz megértési problé-
mat, de val6jaban még csak nem is hatraltatia a kommunikaciot.** Tarsadalmi
szempontbol jelentéktelen a kbvetkezmény, ha a hallgatd, ill. a meghalld csupan
tudomasul veszi a szokatlan nyelvi format, de nem mindsiti, sem a beszélének nem
jelez semmit, sem & maga nem foglalkozik vele gondolataiban sem.

Ebbe a csoportba elsdGsorban a beszéd megvalosulasanak zavarai, a megakada-
sok és a botlasok tartoznak, valamint az irott nyelvi megnyilvanulasok analog jelen-
ségei, pl. az elirasok és a helyesirasi botlasok (v6. 9.2.), de lehet ilyen kévetkezmé-
nye stilusproblémanak (9.1.) és a nyelvi hianynak (v6. 9.3.) vagy a nyelvbeli hiany-
nak is (vd. 9.4.). Az ilyen eseti problémak megoldasa, a korrekcid, ,online” torté-
nik, az egyszerl nyelvmenedzselés eszkbzeivel, mar amikor a beszéld egyaltalan
szilkségét érzi a korrekcionak.

Nyilvanvalo, hogy a kommunikaciéban fennakadast nem okozd botlas javitasa
sok esetben kontraproduktiv, hiszen ilyenkor tulajdonképpen maga a javitas
okoz folosleges fennakadast. igy van ez széban is, de a szobeli kommunikaci-
6hoz hasonlitd irasbeli mifajokban, ezen belll is mindenekelétt a csetben. Ha
a beszéI6 nem javitja ki az elirasokat, az rendszerint kisebb fennakadast — id6-
veszteséget — okoz (amennyiben nem értelemzavar6 az eliras), mint az, ha tor-
li az irottakat és atirja, vagy ha mar elkildte, s igy nem t6rdlheti, Gjra elkuldi
javitva. Ez az egyik oka annak, hogy ebben a m{fajban nem szikséges az el-

irésokat vagy akar a helyesirasi hibakat javitani.

5.2. Megértési problémak

A megértési probléma nehézkesebb kommunikaciét eredményez; ennek leg-
alabb harom sllyossagi fokozatat érdemes megkulénbdztetni:

5.2.1. Nehezebb megértés

A nyelven bellli kommunikécidban nehezebb megértést eredményez jellemzé mo-
don az a helyzet, ha a beszél6knek nem azonos a kodjuk, ill. kddkészletlk, pl. mas-
mas nyelvjarast beszélnek; az egyik nyelvjarast hasznal, a masik kodznyelvet; az
egyik laikusként szblal meg, a masik szakembere az adott témanak; az egyik szleng-
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ben beszél, a masik nem ismeri az adott szlenget stb. A megértést beszédhibak
vagy tal gyors beszédtempd, ill. a kdrnyezeti zajok is nehezithetik. Nyelvkdzi viszony-
latban tipikus eset az, amikor az egyik vagy mindkét beszéls valamilyen idegen nyel-
vet hasznal, melyben kompetencigja/kompetencidjuk nem éri el az anyanyelvit. A
nyelven bellli és nyelvek kozotti megértési problémakkal egyarant rokonok az dn.
szemikommunikacidé okozta problémak; ezek olyankor jelentkeznek, amikor két (ko-
zeli) rokon nyelv beszélbje Ggy kommunikal, hogy mindketten a sajat anyanyelviiket
hasznaljak (pl. egy szlovak és egy lengyel, egy német és egy holland, egy norvég és
egy svéd, egy olasz és egy roman beszéld).

Az ilyen eseti probléméakra gyakorlatilag nincs ,online” megoldas; mint tipus-
problémaéra természetesen a legkézenfekvGbb — de nagy idébeli és anyagi befekte-
tést és nem kis erbfeszitést igényld — ,offline” megoldas a sziikséges nyelwaltozat
vagy nyelv (jobb) elsajatitasa. Kisebbségi helyzetben a legméltanyosabb megoldas
az olyan jogi szabalyozas, amely lehet6vé teszi vagy — jobbik esetben — garantalja a
helyi lakossag szamara az anyanyelvii kommunikaciot, amennyiben ezt az adott ki-
sebbség Iélekszama és a telepllésszerkezet lehetdvé, ill. indokoltta teszi.

5.2.2. Meg nem értés (els6 korben vagy egyaltalan)

A meg nem értés az egész diskurzusra kiterjedéen akkor szokott bekoévetkezni, ha
a beszél6knek nincs kozos nyelvik. Egy-egy elemre kiterjedéen nemritkan fordul elé
olyan beszél6knél is, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, de esetleg annak eltéré val-
tozatat (a lehetséges helyzetekre lasd 5.2.1.). Gyakran okoznak meg nem értést

szakszavak, ritkdbb hasznalat( idegen szavak, tajszavak vagy kontaktusjelenségek.

Erdemes itt emliteni egy mulatsagos példat az emlitett kérdGives vizsgalatbol. Az
adatkozI6 az egyik dél-szlovakiai magyar gimnaziumba ment, ahol a portastol
megkérdezte, hogy adjon-e személyit. O erre ezt felelte: Nem kell, az obcsanszki
is elég lesz. Nyilvanvald, hogy a portas nem értette meg a személyi sz6t, bar azt
sejtette, hogy valamilyen személyes okmanyrél van sz6. Ennek oka az lehet, hogy
G a sz06 szlovakiai magyar szinonimajat, az obcsanszkit hasznalja. A portas meg-
értési problémaja nem okozott zavart a kommunikacioban, mivel az adatkozld
természetesen ismerte a szlovakiai magyar format is.

5.2.3. Félreértés (els6 korben vagy egyaltalan)

A félreértést gyakran poliszém vagy homonim nyelvi elemek okozzak, ill. olyan nyel-
vi forméak, amelyeknek a kiilonbozd nyelwaltozatokban mas-mas jelentésik van.

Az emlitett vizsgalat egyik — paloc nyelvjarasi hatter(i — adatkozlGje elmesélte,
hogy amikor a ,plpjarél” mondott valamit az unokatestvérének, az meglepdad-
ve kérdezte: Te plpos vagy? Pedig az adatkozlG a koldokérsl beszélt, melyet a
paléc nyelvjarasokban pdp-nak neveznek.

A meg nem értés vagy félreértés ,masodik kdrben” a probléma tisztazasahoz is ve-
zethet, ilyenkor egy nagyobb diskurzusrészlet vonatkozasaban a meg nem értés, ill.
a félreértés nehezebb megértéssé valik. Egy-egy ilyen jelenség mindsitése tehat at-
16l fugg, hogy mekkora diskurzusrészletet vesziink figyelembe.
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Pl.: A: Jozsi kedvesen ramosolygott a romanra. / B: Roma volt az illet6? / A:
Nem roma, nem cigany, hanem romaN, Romaniabél. / B: Aha! — Ha ennek a
parbeszédrészletnek csak az elsé forduldjat nézzik, akkor félreértésrdl van
sz0, ha a folytatast is figyelembe vesszik, akkor nehezebb megértésrdl.

5.3. Negativ reakcidkat kivaltd problémak

A negativ reakciok tobbnyire a cimzett6l szarmaznak, am el6fordulhat az is, hogy a
beszédmegnyilvanulasra egy meghalld reagal negativan, vagyis egy olyan személy,
aki nem résztvevGje a kommunikéacios aktusnak, csak flltanGja, és arra is van nem
egy példa, hogy maga a beszélé reagal negativan sajat beszédére. A negativ reak-
ciok sem azonos sllylak természetesen, nagyjabol a kovetkezGket lehet megkulon-
boztetni:

5.3.1. Rossz érzés - érzelmi szinten jelentkez6 negativ reakcié a hallgatonal,
meghallonal vagy maganal a beszélSnél.

Vizsgalatunk egyik adatkozlGje elmesélte, hogy vizhajto teat akart venni Duna-
szerdahelyen az egyik gyogyszertarban. Nem tudta a tea magyar nevét, ezért
kénytelen volt kodot valtani, és urologicky Cajt kérni. Az adatkozlé hozzafiizte,
hogy az ilyen beszédmdd Dunaszerdahelyen ugyan normalis, mégis rosszul
érezte magat.

5.3.2. (Ki)nevetés — szintén érzelmi szinten jelentkezd reakcid féleg a hallgato-
nal. Nem feltétlenul fejez ki negativ értékitéletet, de tdbbnyire még akkor is Ggy ér-
telmezddik, ha a hallgatd egyszerlien csak mulatsagosnak tartja a beszél§ altal
hasznalt elemet vagy a beszélé beszédmadjat altalaban.

Az egyik adatk6zIG elmesélte, hogy angol lexikologiadran beszamolot készitett
kilonbozé roviditésekrdl, amelyek a mobiltelefon hasznalatanal el6fordulhat-
nak. A GSM roviditést magyarosan ejtette ki: [géesem], nem pedig a szlovak
ejtésmod szerint: [géeszem]. A tanteremben nevetéssel reagaltak erre, 6 pe-
dig egy kicsit kellemetlenlll érezte magat.

E sorok ir6ja nyelvjarasgy(ijtés kdzben, amikor elGszor hallotta a Dunantd-
lon, a Csall6kdzben és a Matyusféldon hasznalt elemezne 'rendezetlen 6ltoze-
tl’ melléknevet, harsany hahotaban tort ki, ami miatt aztan kellemetlendl érez-
te magat, pedig nem allt szandékaban kinevetni az adatk6zI6t, csak a sz6t
érezte rendkivil mulatsadgosnak, talan homonim jellege miatt (v6. az elemez
ige egyik feltételes moéda alakjaval).

5.3.3. Negativ értékitélet a beszéddel vagy magaval a beszélével kapcsolat-
ban — értelmi szinten jelentkezd negativ reakcio f6leg a hallgatonal vagy a meg-
hallénal. Kisebbségi helyzetben negativ értékitéletek legtdébbszor két terileten je-
lentkeznek: a sajat nyelvkdzdosségen belll a nyelvjarasokkal és a kontaktusjelen-
ségekkel szemben, a nyelvkézdsségen kivil pedig magaval a kisebbségi nyelvvel
szemben.

Az egyik adatkozl6 elmesélte, hogy szlovak identitasd, de magyarul is jol tudo
ismer@se azzal bosszantja, hogy a magyarok még ,beszélni sem tudnak”, és
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milyen ,hillye nyelvik” van. Ennek egyik ,bizonyitéka” az érintett személy sze-
rint az illativusrag hasznalata inessivusrag helyett, pl. iskolaba voltam.

Egy masik, paloc hatter(i adatkozI6 felidézte édesapja egyik torténetét gim-
nazista éveibdl. Egyszer az egyik tanar megkérdezte, milyen az id6 odakint, er-
re § azt valaszolta, hogy csapos a fi. A csapos 'vizes, harmatos’ azon a vidé-
ken kozkelet(l tajsz6. A tanar nem értette, rdadasul jol leteremtette az adat-
kozI6 édesapjat, amiért ,nem beszél értelmesen”.

5.3.4. Szankciondalas - cselekvési szinten jelentkezd negativ reakcid bizonyos
nyelvi jelenségekkel, ill. nyelwaltozatokkal, nyelvekkel kapcsolatban; a beszélének
vagy a meghallénak a beszédpartnerét, annak érdekeit komolyabban sért6 magatar-
tasa. Iskolai kdzegben szankcionalast jelenthet a diak teljesitményének értékelése
rosszabb érdemjeggyel, tarsadalmi kdzegben pl. allaskérelem visszautasitasa, sé6t
a szlovak allamnyelvtdrvény 2009. évi mddositasa értelmében birsagolhato is a ki-
sebbségi nyelvhasznalat bizonyos kérilmények kdzott.

Az iskolai szankcionalasra sajat csaladombol emlitek példat. Egyik gyermekem
kisiskolas koraban természetismeretbdl irt dolgozatot. Az egyik feladat csepp-
folyds anyagok felsorolasa volt. A gyermek listadjan egyebek kdézt a malna is
szerepelt, amely kdzismerten "Uditdital’ jelentésii a szlovakiai magyar nyelvval-
tozatokban. Ennek ellenére a tanarng hibanak vette, és a dolgozatot rosszabb
jeggyel értékelte, ami nem volt indokolt, mivel nyilvanvaléan nem targyi téve-
désrdl volt sz6.

A kétféle sllyosabb kovetkezmény (érthetéséggel kapcsolatos problémak és nega-
tiv reakcid) természetesen egyszerre is jelentkezhet, pl. a hallgat6 ideges lesz attol,
hogy nem érti jol, amit a beszélé6 mond.

6. Tudatosultsaguk szerint

Aszerint, hogy a beszél6k mennyire érzékelik problémaként a nyelvhasznalatukat
akadalyozd koéralményt, kétféle nyelvi problémat kilonbdztethetlink meg.

6.1. Az észrevétlen problémakkal a hétkdznapi beszél6k ugyan szembeslinek,
tehat elszenvedik kdvetkezményeiket, mégsem tudatosulnak bennuk problémaként,
sem eseti problémaként, sem pedig bizonyos idétaviatbol és felliinézetbdl szemlél-
ve tipusproblémaként. A szakemberek az ilyen problémaknak is tudataban lehet-
nek. Néha az észrevétlen (eseti) problémaékat is kezelik a beszél6k, mégpedig tudat-
talanul, az egyszer(i nyelvmenedzselés ,online” folyamataban (pl. amikor 6nkénte-
lenll kijavitjak sajat beszédiikben az eltévesztett toldalékot).

hallgatd altal nem tudatositott nyelvbotlasok, amennyiben jelentkezhetnek bi-
zonyos negativ kovetkezményeik, de az emberek mégsem gondolnak rajuk
mint problémakra. Az is elGfordulhat, hogy egy beszélGt nyelvjarasi vagy a
,mainstream”-té| eltérd anyanyelvi hattere miatt diszkriminalnak, de Gbenne
ez nem tudatosul, a hatranyos banasmodot mas tényez6knek tulajdonitja.
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6.2. Atudatosult problémakrol a hétkdznapi beszélSk is mint problémakrol gon-
dolkodnak és sokszor beszélnek is. A szervezett nyelvmenedzselés folyamataban
kezelt problémak tudatosult problémak szoktak lenni.

Ellentmondéasnak latszik, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet azt tekinti problé-
manak, amit a hétkéznapi beszél§ tekint annak, s mégis beszéliink észrevét-
len, tudatosulatlan problémakrél. Ennek az az oka, hogy a nyelvmenedzselés-
elmélet mégiscsak egyfajta feltilnézetbdl tekint a problémakra, és azokat is
szamon kell tartsa, amelyeket a beszélGk vagy azok egy része egy bizonyos
idépontban nem problémaként észlel, bar kovetkezményeit objektive kimutat-
hatdé modon elszenvedi. Ezenkivil sok beszél6kozosség rétegzett, és persze az
emberek kozt egyéni kulonbségek is vannak, igy a tarsadalmi vagy kdzosségi
méretekben észrevétlen problémak is tudatosulnak néhany emberben, és igy
a nyelvmenedzselés-elmélet keretében is tekinthet6k problémanak.

7. Explicitséglk szerint

Mivel a problémak észlelése és verbalis megfogalmazasa, az adott kdz6sségben
torténd tematizalasa két kulonbozé dolog, meg kell egymastol kildnboztetni tovab-
bi két kategoriat is:

7.1. Rejtett problémak — olyan nyelvi (tipus)problémak, amelyekrdl az adott be-
sz€l0kozosség tagjai altaldban nem beszélnek, vagy azért, mert észrevétlenek a
problémak, vagy azért, mert tudatosult problémak ugyan, azonban mégsem akarnak
vagy tudnak réluk az emberek beszélni. A ,beszélGkozosség tagjain” itt is elsGsor-
ban a hétkdoznapi beszélOket kell érteni; a szakemberek az ilyen problémakat nem-
csak félismerhetik, hanem szakmai diskurzusokat is folytathatnak réluk.

Rejtett problémanak latszik pl. a roma anyanyelv(i gyerekek iskolai helyzete.
Mig a szlovakiai magyar média sokszor hangsilyozza az anyanyelv(i oktatas
fontossagat — a szlovakiai magyarok viszonylataban —, arr6l, hogy a roma anya-
nyelvli gyerekeknek milyen gondjaik vannak a magyar vagy a szlovak iskolaba
Iépéskor, nem szokas beszélni. Elképzelhetd, hogy maguk a romak sem na-
gyon beszélnek errdl, elfogadjak, hogy gyermekeik kisegitd iskoldba jarnak, s
talan nem is tudatosul bennik, hogy ez sokszor nem a gyerekek értelmi képes-
sége miatt van igy, hanem azért, mert nem ismerik a tanitas nyelvét. Arra is
van példa, hogy a szll6k inkabb 6rilnek annak, hogy a gyerekiknek nem kell
sokat tanulnia, 1évén a kisegit6 iskolaban kevesebb a tantargy, alacsonyabb a
kovetelményszint. (Pintér Tibor személyes kozlése a Dunaszerdahely melletti
Malomhely romatelepén folytatott terepmunkaja alapjan.)

7.2. Nyilt problémak — azok a nyelvi (tipus)problémak, amelyekrdl az emberek
szlikebb vagy tagabb korben beszélnek, megfogalmazzak Gket, a szakmai diskurzu-
sokon tdl a laikusi diskurzusokban is beszédtémaként jelentkeznek.

Tipikusan nyilt, tarsadalmi szinten tematizalt nyelvi probléma a szlovakiai ma-
gyar k6z6sségben a magyar nyelv hasznalhatésaga a kdzélet és a hivatali élet
szinterein, a nem anyanyelv{i iskolaztatas hatranyai vagy a szlovak nyelv isko-
lai tanitasaval kapcsolatos sllyos problémak.
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Az eseti problémak jelent8s része e kategorian kival all, féleg azok, melyek megol-
dasa ,online” torténik; ilyenkor egyszer(ien nincs is arra mod, hogy ezek beszédté-
mava valjanak. Am rejtett problémaknak nevezni Gket félrevezets volna.

Vannak ,offline” megoldasu eseti problémak is, ezek természetesen lehetnek
nyiltak vagy rejtettek is. Pl. a szll6k megbeszélik egymas kozott, sét olykor ta-
gabb kérben is, mi legyen a sziiletendd gyerekilk neve, s azt is, milyen nyelven
fogjak anyakdnyveztetni.

8. A nyelvi rendszerben elfoglalt helylk szerint

Nyelvi szempontbdl a nyelvi problémak két kilonbozd szinten jelentkezhetnek; en-
nek alapjan kulonitjik el két tovabbi tipusukat:

8.1. Mikroszintl problémak — a gondot egy-egy konkrét nyelvi forma okozza,
pl. szd6 vagy mas morféma, szOkapcsolat, nyelvtani forma stb.

8.2. Makroszintl problémak — a probléma egy-egy egész nyelwaltozathoz vagy
nyelvhez kapcsolodik, és sok mikroszint(i jelenséget érint, melyek lehetnek azonos
tipusiak, de tébb tipushoz is tartozhatnak.

Mikroszint(i probléma lehet példaul az, ha egy beszél§ formalis beszédhelyzet-
ben informalis stilusérték{ sz6t hasznal, anélkil hogy stiluselemnek szanna,
s ez — mondjuk — nevetséges hatast kelt. Ha a beszél nemcsak egyetlen in-
formalis stilusértéki nyelvi elemet hasznal formalis beszédhelyzetben, hanem
sokat, azaz informalis stilusvaltozatban beszél, a nyelvi probléma makroszin-
ten is megragadhatd (ennek kévetkezménye lehet példaul az, hogy a beszél6t
tarsai nem fogadjak be vagy kikdzositik, mert a beszédmaodja miatt Ggy érzik,
»~nem kozilik valo”).

Mas tipusi mikroszint{i probléma az, ha példaul egy vasarlé egy szamitas-
technikai szakizletben nem tudja megnevezni azt a terméket, amit vasarolni sze-
retne, és emiatt kellemetlentl érzi magat. Makroszinten jelentkezik a probléma,
ha az egész témakorrdl képtelen kommunikalni az eladéval, nem érti, amit az

A makroszinten megfogalmazott probléma nem keverend$ 6ssze a tipusprobléma-
val. A makroszint(i probléma eseti is lehet, azaz jelentkezhet konkrét beszédhelyzet-
ben is, nem szikségszerlien sok esetbdl torténd elvonas, csupan abban kulonbo-
zik a mikroszintl problémétol, hogy sok jelenséget érint. A mikroszintl probléma
sem tévesztendb dssze az eseti problémaval. Igaz, a mikroszintl problémak jellem-
z6 modon eseti problémak, de ezekbdl elvonhatdk tipusproblémak is, hiszen sokan
szembesllnek azonos konkrét nyelvi formak altal okozott problémakkal.

9. Nyelvi jelleglk szerint
A KkérddGivekben és a nyelvi naplokban rogzitett nyelvi problémak jelleglik szerint

t6bb csoportba sorolhatok, ezek négy alaptipust képviselnek. A csoportok legtébb-
jében kilonbséget lehet tenni makro- és mikroszinten jelentkez8 problémak kozt.
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Ezek a problémak nagyon valtozatosak, tdbbféle alcsoportba sorolhatok. E mun-
kdmban csak a négy f6 tipust ismertethetem, néhany jellegzetes példaval szemlél-
tetve, az egész rendszerezést mas alkalommal mutathatom csak be.

9.1. A nyelvhasznalat kontextusabol addédo nyelvi problémak

Mikroszinten a legjellemzGbb esetekben a problémat egy Iétez6 nyelvi forma
hasznalata okozza, amely ugyan nyelvi szempontbdl kifogastalan (,jol formalt”), am
az adott korGlmények kozott valami miatt a beszél6 és/vagy a hallgatd szamara
nem megfeleld, s ilyen értelemben helytelen.

Példaul egy amerikai magyar m(forditd, aki magyar draméakat fordit angolra,
egy finom modorG Uriember, rendkivil valasztékos stilusi levelét igy zarta: ...
de most mar nem fosom tovabb a sz6t, baratsaggal Udvozollek...”. A fossa a
szot szblas nyelvileg kifogastalan, csak éppen stilusértékénél fogva nem illett
bele a levélbe, s igy az olvas6jabdl nem vart (és nem kivant) hatast valtott ki
(harsany nevetést).

Egy masik példa: egy id8s, enyhén nagyothalld né felhivta egy j6 nev( bu-
dapesti korhaz orvosat, hogy érdeklédjon a vizeletvizsgalat eredményei utan.
Mivel elGszor nem értette az orvos valaszat, még egyszer rakérdezett. Az orvos
masodjara a kovetkezGképpen kozolte az eredményt: Tok jo a pisije! Ezt a ,la-
za” fogalmazast az érintett disztingvalt értelmiségi holgy egy kicsit lekezel6nek
érezte, bar igyekezett hozza ,jo képet vagni”.

Mig az elsé példaban a nem odaill§ kifejezés szerzéje hianyos nyelvtudasa
miatt kovette el a ,bakit”*4, a masodikban a mas regiszterhez tartoz6 fogalma-
zas tudatos volt, sajatos stilushatast kivant vele a beszélé elérni, am a cim-
zett ezt mégis enyhén negativan értékelte, még ha e sorok ir6janak nevetve
mesélte is a torténetet.

Makroszinten egy egész nyelvvaltozat — dialektus, regiszter — vagy nyelv haszna-
lata minGsll nem megfelel6nek az adott helyzetben.

Ez &ll fonn, ha pl. egy egyetemi hallgato beszélt nyelvi stilusban ir szeminariu-
mi dolgozatot (a gyakorlatban inkabb kdzveleges, az irott és a beszélt nyelv
elemeit vegyité formaban) vagy ha egy kisebbségi beszél6 olyan helyzetben
szblal meg anyanyelvén, amiben az az adott k6z6sségben nem szokasos, nem
normalis.

9.2. A beszéd megvaldsulasanak zavarait tikroz6 nyelvi problémak

A masodik alaptipusban a probléma abbdl adodik, hogy a beszélé nem |étezd — vagy
csak beteg embereknél 1&étezd — nyelvi format hasznal, vagy devians modon — bar
megfeleld kontextusban — hasznal 1étez6 format, nyelviélektani vagy patologiai okok-
bol. Ez a tipus csak mikroszinten jelentkezik, mivel semmilyen (stabil) nyelvvaltozat-
rol vagy nyelvrél nem lehet azt allitani, hogy az eredendben rossz, devians volna.
Masfeldl ez a tipus jellemzé mddon egyéni problémaként jelentkezik, s nincs k6z0s-
ségi vagy tarsadalmi vetllete (kivételt képeznek pl. a patoldgiai jellegli zavarok,
amelyek szervezett beavatkozast igényelnek, ennek feltétele pedig szakemberek,
pl. logopédusok képzése).
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Az egészséges emberek nyelvhasznalatdban jelentkez6 zavarok kétfélék le-
hetnek: szlikebb értelemben megakadasjelenségek és nyelvbotldsok (téveszté-
sek).’® A beteg és/vagy id6s emberek nyelvhasznalataban jelentkez$ zavarok
kozé tartoznak a beszédhibak (életkortol figgetlenll), a betegségek nyelvi kdvetkez-
ményei (pl. az afazia kbvetkeztében bekdvetkezd nyelvesztés mint probléma), vala-
mint az 6regedés nyelvi kbvetkezményei, pl. szétalalasi nehézségek.*®

9.3. A nyelvi hianybd6l ad6do nyelvi problémak

Nyelvi hidnyon a beszélSk nyelvtudasanak kulénféle hianyossagait értjuk. Ha a nyel-
vi hiany egy-egy olyan konkrét nyelvi elem vagy forma hianyabdl all, amelyre a
beszélének az adott beszédhelyzetben éppen sziiksége van, mikroszinten jon
Iétre nyelvi probléma. Ez a hiany egyarant jelentheti az adott nyelvi elem vagy forma
nem ismeretét és hianyos ismeretét. Makroszinten akkor okoz a nyelvi hiany
problémat, amikor a beszélS képtelen arra, hogy az adott beszédhelyzet kovetelmé-
nyeinek megfelel6en beszéljen, ill. a hallgatd megértse azt, amit neki az objektive
nézve érthetéen beszél6 beszédpartnere mond, vagyis nem, ill. hidnyosan ismeri az
adott beszédhelyzetben szokasszerlien hasznalt nyelwaltozatot vagy nyelvet. A
makroszinthez sorolhatjuk a nyelvi készségek hianyat is.

9.4. Nyelvbeli hianybdl és bizonytalansagbol adédo nyelvi problémak

A negyedik — a tdbbihez képest a magyar nyelv vonatkozasaban marginalis — tipus-
ban a beszél6t a kommunikacidban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gatolja, annak
hianyossagai, bizonytalansagai. Ennek is t6bb altipusat kildnbdztethetjuk meg, de
itt csak egyetlen példat hoznék, a személytelen fogalmazassal kapcsolatos problé-
makat.

Ezek gyokere az, hogy a magyarban a szenvedd igemod (pl. megrendeztetik
'meg fogjak rendezni’) hasznalata — nem kis mértékben a nyelvm{velSknek és
az Gket kovetd tanitoknak, tanaroknak ,k6szénhetéen”*” — radikalisan vissza-
szorult, viszont a helyette meger6s6d6 megoldasokat, egyrészt a hatarozoi ige-
név létigés szerkezetét (meg lesz rendezve), masrészt a funkcidigés szerkeze-
teket (megrendezésre keriil) a nyelvmiivel6k ugyancsak megbélyegezték. Mivel
a tobbes szam harmadik személy( alak (megrendezik) nemegyszer sutan
hangzik, a személytelenség kifejezésére a mai formalisabb irott nyelvben nincs
stilisztikailag jeldletlen forma. (A funkcidigés szerkezetek voltaképpen azok
volnanak, de a nyelvm(ivelSk helytelenitése miatt mégsem tudja 6ket minden-
ki j6 lelkiismerettel hasznalni.)

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi problémak néhany kérdésével foglalkoztam; a legnagyobb
figyelmet a probléméak rendszerezésének szenteltem, empirikus kutatasok soran
szerzett nyelvi anyag és sajat tapasztalataim alapjan. A nyelvi problémak kutatasa-
nak elméleti hatteréll a nyelvmenedzselés-elmélet szolgalt, amely a nyelvalakitas
barmely mas iranyzatanal alkalmasabbnak latszik mind az elméleti kérdések tiszta-
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zasara, mind pedig a gyakorlati problémakezel6 munkéara. A nyelvmenedzselés-el-
mélet rovid bemutatasa utan haromféleképpen is meghataroztam a nyelvi probléma
fogalmat: az altalaban vett probléma fogalmabdl kiindulva, az interakcidban érvé-
nyesilé normak szempontjabdl (ez a nyelvmenedzselés-eimélet megkozelitése), és
a problémak kdvetkezményeinek szempontjabol. A masodik és a harmadik megha-
tarozas az Un. eseti problémakra vonatkozik, azaz konkrét, valdosagosan félmerdilt,
helyhez és id6hoz, ill. konkrét beszél6khoz kothetS problémakra. Ezekbdl az eseti
problémakbol vonhatdk el a kllonféle tipusproblémak, melyeknek megnyugtatd
megoldasa akar gydkeresen is eltérhet az eseti problémakétol.

Dolgozatom kovetkezd fejezetében a nyelvi problémara mint kutatand6 témara
tekintettem; a nyelvi problémak k6z0sségi szintl megismerésére a nyelvmenedzse-
Iés-elmélet altal szorgalmazott modszert tartom a legmegfelelGbbnek, azaz a hét-
koznapi beszélbk nyelvi problémaibdl vald kiindulast. Kitértem arra a kérdésre is,
milyen médon lehet vizsgalni a szlovakiai magyarok nyelvi problémait, ill. réviden be-
szamoltam az ebben az iranyban tett elsd 1&épésekrdl.

Dolgozatom slyponti fejezetében kilenc kiilonb6z6 szempont szerint mutattam
be a nyelvi problémak tipusait, ezeket a legtdbb helyen példakkal is illusztraltam. A
nyelvi problémak tipusainak elkilénitése nemcsak elméletileg fontos, hanem a gya-
korlati problémakezelés szempontjabol is: az azonos tipusl problémaknak a megol-
dasa is nyilvanvaldéan azonos vagy hasonl6. Terjedelmi korlatok miatt ,a IEényeggel”,
a problémak kezelésével — melynek a megoldas csak egyik valfaja — mar nem tud-
tam foglalkozni, erre a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle kovetkez6 szamaban
szeretnék sort keriteni egy masik irasban, amely ennek mintegy folytatasa kivan
majd lenni.

Jegyzetek

1. Kodzpontosultak (focused) azok a kdzdsségek, amelyekben Iétezik egy nagy tekinté-
ly(i standard valtozat, melyet széles kérben elfogadnak és elismernek, s amely kellben
elkllonil mas nyelvvaltozatoktol. (Trudgill 1992/1997, 43-44. p.)

2. James Milroy (2001, 530. p.) azokat a tarsadalmakat nevezi standard nyelvi kultarak-
nak, melyekben az emberek gy gondoljak, hogy nyelviik standardizalt formaban létezik,
s ez a meggy6z6désik befolyasolja azt, hogy a sajat nyelvikrdl és a nyelvekrdl altaldban
hogyan gondolkodnak. A nagy tekintélynek 6rvendd standard nyelwaltozat erSteljes jelen-
léte és az ehhez kapcsolodd standardista nyelvi ideoldgia erételiesen meghatarozza az
emberek gondolkodasat, ami — ezt mar én teszem hozza — nagyon sok nyelvi problémanak
a forrasa, olyan problémaknak, amelyek mas tarsadalmakban, amelyekben nincs standard
nyelwaltozat, vagy ha van is, jelenléte nem annyira meghatéarozé, fol sem meriinek.

3. Szortak (diffuse) azok a kozosségek, amelyekben nincs stabil nyelvi normarendszer. A
standard nyelvwvaltozat — ha egyaltalan Iétezik — kisebb szerepet jatszik, kdzvelegként va-
I6sul meg, a hétkéznapi beszédben gyakran keveredik mas nyelvwvaltozatokkal, a nyelvi
norméak nem mindig stabilak, ugyanabban a helyzetben egymassal szembenalld nyelvi
normak is érvényesuilhetnek. (Trudgill 1992/1997, 76. p.)

4. A nyelvi problémakkal kapcsolatban a japan nyelvtudésok Gjabban ,jobbitd” vagy
,kOzérzetjavito” nyelvészetrdl (Welfare Linguistics) beszélnek, a nyelvi problé-
makkal valo foglalkozast a ,joléti nyelvészet” egyik 6sszetevdjének tekintik (lasd Mura-
oka 2009).
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5.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

22 4y

Az ,egyszer(” és a ,szervezett” nyelvalakitas a nyelvmenedzselés-elmélet két fontos fo-
galma. Egyszer( nyelvalakitads a laikus beszél8k altal végzett nyelvalakitd tevé-
kenység (ez torténik pl. akkor, amikor egy beszél§ kijavitia magat vagy a beszédpartne-
rét, amikor nevet ad a gyerekének, amikor ilyen vagy olyan tanitasi nyelvii iskolaba irat-
ja agyerekét stb.). Szervezett nyelvalakitas a szakemberek altal végzett tevékeny-
ség; ilyen pl. a nyelvtervezés és sok orszagban a nyelvmivelés is. Lasd pl. Nekvapil
2006, 96. p.; 2009, 2. p.; Nekvapil-Nekula 2008, 271-272. p. A nyelvmenedzselés-el-
mélet a nyelvi problémak megoldasat célzé olyan atfogd elmélet, amely voltaképpen a
nyelvalakitas minden valfajat, igy a jol ismert nyelvtervezést és nyelvmivelést is maga-
ba foglalja. (B6vebben lasd Lanstyak, el6készuletben.)

. Amint 1atjuk, ez utdbbi meghatarozas tobbféle szemszoghdl jellemzi a nyelvi problé-

mat: érzelmi (rossz érzések), kommunikaciés (kommunikaciés zavar), nyelvi (mas
nyelvi eszk6zok hasznalata) és nyelvlélektani (sajatos dekddolasi miveletek alkalma-
zasa) szempontbol.

. A nyelvmenedzselés-irodalomban az eseti problémakat, amelyekkel a beszél6k konkrét

élethelyzetekben szembesiilnek, inadekvatsagoknak nevezik, a tipusproblémakat,
amelyek ,offline” perspektivabdl szemlélheték, nyelvi problémaknak.

A nyelvi életrajzot egy személy nyelvi vonatkozas( életeseményeinek a leirasa al-
kotja; mikor, hol, kit6l sajatitotta el, ill. tanulta meg az altala ismert nyelveket, melyiket
milyen célra hasznalta és hasznalja, hogyan valtozott az id6k folyaman a nyelvtudasa,
ill. az egyes nyelvekhez val6 viszonyulasa stb.

. Bar nem kifejezetten ez a témajuk, j6 hasznosithatdk ilyen szempontb6l a két habord

kozti pozsonyi tobbnyelviiség foltarasa céljabol készitett interjik is; e kutatas vezetGje
Jozef Tancer, a pozsonyi Comenius Egyetem Germanisztika Tanszékének oktatdja, aki-
nek a szervezésében 2010. januar kozepéig 42 adatkozlbvel késziltek tobbnyelvi (szlo-
vak, német és magyar) interjik mintegy 50 6ra terjedelemben; az egyikbdl egyes részle-
tek ,konstrualt” (és stilizalt) beszélgetésként hamarosan meg is jelennek (lasd
Lanstyak-Tancer, megjelenés alatt).

Az efemer problémak nem azonosak a fontebb emlitett eseti problémakkal. Az eseti
probléma lehet tartds probléma is vagy barmely mas kategdridba tartozhat, a lényeg,
hogy mint egyedi, akkor és ott el6forduld problémara tekintlink ra. Tehat minden efemer
probléma eseti probléma, de korantsem minden eseti probléma efemer probléma.
Muraoka (2009) a megoldhat6 és megoldhatatlan problémak mellett harmadik tipus-
ként emliti a kommunikativ szempontbdl gazdagitdé problémak csoportjat (problems
as communicative resources), ezek azonban vagy nem is problémak, vagy ha azok,
akkor mas csoportositasban van a helyik: olyan jelenségek, melyek megitélése nem
egyértelm(: egyesek szerint problémak, masok szerint nem azok. A megitélés sok-
szor attol fugg, milyen nyelvi ideologiak szemivegén keresztul nézziik ezeket a prob-
|émakat.

A példakat lasd fontebb a tartdssag szerinti problématipusoknal (2. pont).
Koztudomas(, hogy a megakadasjelenségek nyelvlélektani szempontbdl szlikséges ve-
lejardi a beszélt nyelvi kommunikacionak, amelyek a hallgatonak idét biztositanak a
mondanivaldé megértésére. Ezért van az, hogy egy felolvasott széveg, még ha tdbbé-ke-
véshé beszélt nyelvi stilusban irddott is, a megakadasjelenségek hianya vagy alacsony
szama miatt sokkal nehezebben érthetd a hallgatosag szamara, mint a szabadon el-
mondott szdveg.

A j6 képet vagni kifejezés és a baki sz0 idézljelezése azt a célt szolgalja, hogy elejét ve-
gye a kényesebb izIésl olvasok felhordllésének, azaz negativ értékitéletének — vagyis
a nyelvi problémanak, mivel a jo képet vagni kifejezés és a baki sz6 stilusértékénél fog-
va az értekezd proza stilusatdl idegen, mikdzben a kozolt példak kontextusaban azért
nem mondhaté stilustalannak.

Tagabb értelemben a nyelvbotlasok is a megakadasjelenségek kozé tartoznak.
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16. A patoldgias hatter( nyelvi problémak megoldasa nem tartozik a nyelvmenedzselSk ha-
taskorébe, mivel alapvetéen orvosi problémardl van sz6, &m mivel a hétkéznapi beszé-
I6k ezeket is emlitették mint nyelvi problémat, nem lehet Gket teljesen figyelmen kivil
hagyni.

17. ,Szellemes” jelmondatuk — ,-tatik/-tetik a magyarban nem hasznéltatik” — ma is él, ma
is hasznaljak pl. a kilonféle internetes forumokon az ellenfél letorkolasanak egyik esz-
kozeként (méas hasonld babonakkal egyutt); érdemes beirni a Google keresGjébe a jel-
mondatot, és megnézni a talalatokat.
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ISTVAN LANSTYAK
THE TYPES OF LANGUAGE PROBLEMS

The paper deals with some questions of language problems; it focuses on the
systemization of problems, on the basis of linguistic material acquired by
empirical research and on the basis of the author’s own experience. The
author shortly presents the Theory of Language Management developed in the
1980ies by J. V. Neustupny and B. Jernudd, which determines his approach
towards language problems; this theory seems to be particularly suitable for
dealing with language problems in bi- and multilingual minority communities,
such as the communities of Hungarians living in the countries around Hunga-
ry. In the next part of his paper he — among other — deals with the sources of
data concerning language problems in the Hungarian language community. In
the main part of his paper he systemizes the language problems in various
ways. By distinguishing a range of types of language problems the author
intends to contribute to their managing, and possibly their solution in the frame-
work of organized language management.



