KONYVEK

Popély Arpad-Simon Attila (szerk.): A rend-
szervaltas és a csehszlovakiai magyarok.
Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
2009, 840 p. /Elbeszélt torténelem, 1./

Néhany egyedi kisérlet utan kezlnkben van
az, amit Ggy nevezhetiink, hogy szlovakiai
magyar kollektiv politikai memoarirodalom.
Legalabbis annak egy vaskos, 31 interjdban
elbeszélt valtozata. Ugy tlnik, divatja van a
mUfajnak. Emlithetd pl. Elek Istvan Rend-
szervéltoztatok 20 év utan cimi interjlsoro-
zata (35 nézGpontbol), az Institat pre verejné
otazky altal dsszeallitott Kde sme? (szerk.
Grigorij Meseznikov, Kalligram Kiadd) vagy a
G. Fodor Gabor-Kern Tamas szerkesztette A
rendszervaltas valsdga — amely konyvek
mind-mind a rendszervaltassal és annak tor-
téneti lenyomatéaval foglalkoznak.

Milyen az atlagos szlovakiai magyar politi-
kai visszaemlékez6? Nem vezet naplot. Vagy
ha vannak jegyzetei, akkor azt (eléggé elitél-
heté mddon) nem tartja karban. Az atlag szlo-
vakiai magyar politikai visszaemlékez6 a sza-
vait nem ellendrzi papirb6l. Pedig olvassuk,
hogy vannak dokumentumok: ,Meg kellene
néznem...” — utalnak ra tébben. Ha Ggy vizs-
galjuk az interjikat, mint szbbeli forrasokat,
amelyek kllonféle szovegtipusokat képvisel-
nek, akkor az egyik végletiik a gazdagon diszi-
tett, béven elmondott életpalya-beszélgetés;
ilyen pl. Németh llona, Ollés Laszl, Pispoki
Nagy Péter, Szabo Rezsé interjlja. A masik
véglet a kérdezzfelelek stilusl hattérbeszél-
getés; ilyen pl. a Gyurovszky Laszl6- vagy a
Sid6 Zoltan-interji. A két véglet kozott van
par atmenet: az el-elmélazo, a semmire nem
emlékezd stb. Viszont legalabb egy fontos
zsaner hianyzik: a kimérten valaszolgatd poli-
tikusé. A stilus vizsgalata 6sszefligg a tarta-
lommal. Utal (de nem valaszol) ugyanis arra,
kik azok az emberek, akik e lapokon beszél-
nek. Partban és pozicidbban gondolkodd rea-
listak? Egykori FMK-sok? Feltdrekvd technok-
rata értelmiség? A hianyokkal, vagyis az (ed-
dig) el nem készitett interjikkal (Duray Mik-
16s, Toth Lajos, Himmler Gyorgy) az el6sz6-

ban szembenéznek a szerkesztk, de igy is
feltind az egyhazak, a papok memoarjainak
hianya. En leginkdbb Gombik Robert egykori
szenci kaplant hianyolom, a Charta '77 ala-
irojat, akinek két interjdjat szamon tartotta a
cseh Centrum oralni historie is.

A kotet cime szerint targyunk a rendszer-
valtds és a magyarok, azon belll is az
1989-1992 kozti turbulens idészak. Mind-
amellett az interjik Marcel Proust-i dimenzi-
6ban mozognak: visszanyllnak joval 1989
elGttre, és joval utana is. A kérdezGt és a va-
laszol6t — nagyon helyesen — nem a torténe-
lem, hanem az emlékezet vezeti: ,,Tgy kerul-
tem Dunaszerdahelyre 1980. oktéber 6-an,
emlékszem a térténelmi datum miatt, éppen
azon a napon volt LGT-koncert” (Mészéaros
Lajos, 375. p.), vagy ,,Melyik évben? 77-ben
vagy 78-ban. Nem tudom, de eztalan nem is
|ényeges” (Hodossy Gyula, 238. p.). Ugyan-
akkor latni vald, hogy e vaskos kotet anyagai
nem egy céllal késziltek. Nem egységes
koncepci6 alapjan. Ha lett volna vezérfonal,
akkor pl. az interjik néhany év leforgasa
alatt készultek volna. Minimalisan problema-
tikus 6sszehasonlitani egy 1997-ben készllt
beszélgetést (Janics Kalman) egy 2009-ben
készulttel (pl. Juhasz R. Jozsef). Nem a tar-
talmuk miatt — tehat nem mintha Janics sza-
vait 6ssze akarnank vetni Juhasz R.-éivel —,
hanem az emlékezGk esélyegyenlbtlensége
miatt. A memoarirodalom természeténél fog-
va kiszolgaltatott a mindenkori hatasoknak.
Az emlékezet targyat (az eseményt) nemcsak
az eltel id6, hanem az emlékezet targyara
(az eseményre) idGkozben rarakddd késbbbi
tudas is nagyban befolyasolja.

Milyen a szlovakiai magyar kollektiv politi-
kai memoarirodalom? E konyv alapjan hosz-
sz(, de elég szegényes. Egyre tobb van belb-
le, de ritkan lebilincsel6. Oda-odamondogato,
de mindvégig szemérmes. A legtébben pl.
Ovatosan megkerllik a magyar besigok kér-
dését. A szlovakiai magyar visszaemlékezOk
hajlamosak anekdotazni: ,Hajos Zoli a joga-
szokt6l” (Berényi Jézsef, 52. p.), ,Miroslav
Lajcak mint selmecbanyai évfolyamtars”
(Csekes Erika, 126. p.). Holott az igazi politi-
kai visszaemlékezés az informacidkon kivdl
még két dolgot tartalmaz: személyes benyo-
masokat és reflexiokat; reflexiokat masokra
és magukra. Itt viszont jobbara helyezkedé-
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sekrdl, konfliktusokrol, apro-cseprd torzsalko-
dasokrol és furkalasokrol olvasunk. Kulpoliti-
kai horizont alig. Konkrét elképzelés alig. Alig
hallunk valamit a szlovakiai magyar tarsada-
lom korabeli politikai igényeir6l. Az interjuk
tényleg lebilincselS szavai kbzben nehéz sza-
badulni a kovetkeztetéstdl, hogy milyen naiv
és milyen esetleges volt a csehszlovakiai ma-
gyarok szamara a rendszervaltas.

igy hat az az oral history, amely e konyv
782 plusz 58 lapjar6l elénk tarul, elég mesz-
sze all a valédi politikai memoarirodalomtél.
Ez a koényv egy generacid élménye. Azé a ge-
neraci6é, aki és amely megérezte az idBk
szavat. Politikailag ellenallt, ahogy 1989
elétt lehetett. Egy olyan generacio konyve ez,
amely bele lett I6kve a politikai rendszerval-
tozds mélyvizébe. Es ez a generacid most
Oriasi és tiszteletre méltd erdfeszitéseket
tesz, hogy ,,allagmegérizzen”. Ez a genera-
ci6 elég okos ahhoz, hogy képes legyen az
onreflexiora, sét talan ez az elsé olyan gene-
racio, amelynek tagjai ezt (szellemi értelem-
ben) képesek megtenni. Ez a magyarazata a
gyakori utalasnak, hogy ,Mi akkor még azt
hittik...” Egy olyan generacio szellemi ter-
mékét tartjuk a kezlinkben, melynek tagjai
elég érettek ahhoz, hogy sajat arcképik régi,
néha nevetséges bar, de akkori hii képét te-
gyék az interjik fejlécére. Ez voltak Ok.

Az oral history komoly tdmpontot tud ad-
ni a jelenkortorténet valaszra vard kérdései-
hez. Onmagaban nem tud igazolni, de hozza-
segithet az igazolashoz. Nem tud cafolni, de
elvezethet a cafolathoz. Az nem baj, hogy
sokszor nem kapunk egyértelm( valaszt. Az
sem baj, hogy a fekete-fehér helyett szirkék
a valaszok. Az azonban szakmai elvaras,
hogy munkaja 0sszegz$ fazisaban a torté-
nész konkl(zibhoz, allitdshoz, de legalabbis
feltételezéshez jusson. Ezért helyes az irany,
ha az interjlk rendszeresen visszatérnek
egy-egy motivumhoz, mint pl. ahhoz, mennyi-
re, milyen mértékben volt elére megrendezve
a rendszervaltas. Ugyanakkor id6nként a kér-
dezb6k méltatlanul jelentéktelen niidanszokkal
babralnak, mint pl. azzal, hanyan vettek
részt az 1989. november 18-i vagsellyei ta-
lalkozon (243. p.). Maskor dvatosabbaknak
kellett volna lennitk a szerkeszt6knek, és ki
kellett volna gyomlalniuk a széveghdl azokat
az utaldsokat, amelyek a torténeti tudast

nem bdévitik, viszont megaladzéak lehetnek
egyes emberekre.

Az oral history nem 06nall6é torténettudo-
manyi diszciplina, hanem segédtudomany.
Az interjuk professzionalis elemzést és értel-
mezést igényelnek, ami ebbdl a kdnyvbdl hi-
anyzik. A teljes tartalmi konfrontaciot, vagyis
annak megallapitasat, hogy mennyire igaz
az, amit valaki magar6l és masokrol allit,
nem varhatd el; valszinlleg jelenlegi torté-
nelemtudasunk ehhez nem is elégséges.
Azonban legalabb egy révid tanulmanyt meg-
ért volna, melyek voltak a korszak f6 politikai
trendjei; hogyan alakult ki a partstruktira;
milyen volt a rendszervaltast alakito szlovaki-
ai magyar személyiségek dsszetétele, hatte-
re és motivacidja; milyen irdnyokba mutat-
nak a szlovaksag vagy a Magyarorszag felé
vald politikai kapcsolatok agai-bogai. Tébben
elmondjak, ott voltak az események centru-
maban. De mi volt a résztvevék valos politi-
kai slUlya? Mi volt az interjGalanyaink torté-
nelmi sdlya az egész folyamatban? Popély
Arpad kronoldgiaja (783-816. p.) mind az
elemezéstdl, mind a konklGzidktol érthetd
moédon tartézkodik. De Simon Attila kivalé
torténeti elemzd; 6 mint szerkeszté vagy egy
politologus elemzd legalabb a legfébb kérdé-
seket foltehették volna. A konyv viszonylag
jol foltérképezi a rendszervaltast alakito szlo-
vakiai magyar tényez6k regiszterét. Viszont
analitikus megkozelitések és szintetikus alli-
tasok hijan az allitdsokkal nem tudunk, mert
nem lehet vitatkozni. Elemzés hijan teljes bi-
zonytalansagban maradunk azzal kapcsolat-
ban, mi volt a szlovakiai magyar rendszerval-
1ok jelent6sége az orszagos folyamatokban.

Vajda Barnabas

Keményfi Robert (szerk.): Voigt Vilmos kony-
vészete. A bibliografiat 6sszeéllitotta Molnar
Szilvia. Debrecen, Debreceni Egyetem Nép-
rajzi Tanszék, 2010, 184 p. /Studia Folklo-
ristica et Ethnographica, 54./; Voigt Vilmos:
Meseszd. Tanulmanyok mesékrél és mese-
kutatasrol. Budapest, E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Néprajzi Intézete, 2007-
2009, 420 p. /Szbvegek és elemzések, 2./

Noha az 0Osszegy(ilt palyatarsak, kollégak
Ggy Gnnepelték a 2010. januar 17-én hetve-
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nedik életévét betolts Voigt Vilmost, mint va-
lamiféle utolsd polihisztort, § sajat magat
Lleginkdbb mesekutatonak” tartja. Ez persze
soha nem akadalyozta meg Gt abban, hogy a
mesekutatason tdlmenden a folklorisztika,
azon belll leginkabb a széveges folklor sza-
mos kérdéskoéréhez hozzanydljon, hogy ne
foglalkozzon skandinavisztikaval meg etno-
szemiotikaval, ne legyen a magyar terminol6-
giai vizsgaloédasok egyik élharcosa, ne assa
bele magat a régi magyar irodalomba, vagy
ne legyen (meg nem kerilhetd!) véleménye
esztétikai, elsGsorban persze folkloresztéti-
kai kérdésekrdl. Es a sort még folytathat-
nam... Pusztai Janos barati, csipkel6dd tal-
zassal egyenesen azt allitotta a Budapesten
2010. januar 15-én megrendezett tudoma-
nyos tanacskozason, hogy ,amirdl Voigt Vil-
mos nem tud, az nincs is”. Ez persze — foly-
tatta Pusztai eszmefuttatasat — nem jelenti
egyszersmind azt, hogy ami nincs, arr6l azért
Voigt Vilmos ne is irt volna. ,Ha valamirGl
nem is tudunk, de ott valaminek lennie kell”
allaspontja, Pusztai szerint, Voigtbdl amo-
lyan magyar Mengyelejevet kreéalt. Mondom,
mindezek félkomolyan-féltréfasan hangzot-
tak el, de ha megnézzik a sziletésnapra
megjelent két kotetet, akkor — ha tobbet
nem is — annyit azért hUmmaogve beismerhe-
tlnk, hogy mégiscsak van benne valami...
Kezdjuk a lenylgoz6en gazdag bibliogra-
fia-kotettell Evenkénti lebontasban hozza a
szerz$ publikacios jegyzékét, azon belll 6t
kategoridba sorolva az irasok bibliogréafiai
adatait: 1. 6nalld konyvek; 2. a szerzd altal
szerkesztett mivek; 3. tudomanyos jellegl
tanulmanyok; 4. egyéb kozlemények, cikkek
(konferenciabeszamolok, koszontések, nek-
rolégok stb.) és végll 5. ismertetések, re-
cenziok. Magardl a kotetrdl killdnben mar ott
helyben, a bemutatads kozepette kiderllt,
hogy — nem teljes. Nézzlik el6szor a szamo-
kat! Az 1960-2009 kozti fél évszazadnyi id6-
szakot a kotetben 2194 bibliografiai tétel
képviseli. Ebbdl 28 6nall6 publikacio és tobb
mint 800 (!) tudomanyos kozlemény (cikk,
tanulmany). Es itt nem vettem tekintetbe a
kilénféle magyarorszagi és kulfoldi szaklexi-

konokba, enciklopédiakba irt seregnyi, sok
esetben egyenként is tanulmanyértékii szo-
cikkét.* Mindez, ha jol szamoltam, legalabb
15 nyelven! Arra viszont mar nem is vallal-
koztam, hogy moddszeresen attekintsem,
Voigt Vilmos hany nyelven olvasott publikaci-
Ot recenzalt, ismertetett: itt gyakorlatilag az
O0sszes eurdpai nyelv felsorakoztathat6 a lit-
vantél a portugalig, az izlandit6l a szlovakig,
hogy csak az egzotikusabbakat emlitsem. E
koényvismertetések (szamukat tekintve nagy-
sagrendileg a tanulmanyokénak felelhetnek
meg) noha nem kizarélagosan, de nagyobb-
részt magyarul, a magyar szakmai kdzénség-
hez szblnak. Talan nem is tudatositottuk,
hogy ezaltal milyen szélesre tarta az e nyel-
veken nem olvasd kollégak szamara a tajé-
kozbdas ablakat!

Hogy mi mindent és ki mindenkit recen-
zalt az elmalt fél évszazadban Voigt Vilmos?
Ha csak a magyar m(iveket nézzik, elmond-
hatjuk, hogy mestereit épplgy, mint tanitva-
nyait, a szakma €I klasszikusait éppugy,
mint a szakmai berkekben (egyelGre) névte-
len els6konyves szerzGket. Szamara sosem
az a mérce, hogy az adott szerz$ a szakmai
szamarlétra melyik fokan helyezkedik el, ha-
nem maga a m(. Persze, amennyiben egy
adott alkotd altal ismertetett publikaciok lis-
tajat attekintjuk, egy ilyen jegyzék minden
esetben szubjektiv: visszatlkrdzi a recen-
zens érdeklédési korét, kapcsolatrendszerét
(honnan kap ismertetendd 0j kiadvanyokat
stb.). Voigt Vilmos lajstroma is nagyjabol
ilyen, am koszonhetden rendkivil széles ko-
r( hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszeré-
nek, ha valaki ezeket a recenzidkat egyszer
végigolvasna, akkor a 20. szadzad maéasodik
felének eurdpai folklorisztikajardl egy tobbé-
kevésbé hiteles képet nyerhetne. Ehhez hoz-
zavéve a konferenciabeszamolokat és az
egyéb, a tudomanyos kozéletet érint6 cikke-
ket, akkor a nemzetkodzi folklorisztikai élet
pezsgésébe (vagy éppen pangasaba) is bete-
kintést nyerhetnénk.

Voigt Vilmos bibliografidja néhany filolégi-
ai-kbnyvészeti ,aprosagra” is ravilagit: az
Ethnographia 1961. évfolyamaban Barkanyi

1. A tobbi kozott Vilagirodalmi lexikon, Budapest; Magyar néprajzi lexikon, Budapest; Encyklopédie des
Mérchens, Berlin—-New York. Erdemes lenne ezeket egyszer dsszeszedni, s 6nalld kdtetben megje-

lentetni!
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Janos neve alatt megjelent, Az ,allatok kira-
lya” a magyar népmesékben cimi (igencsak
voigtos!) tanulmanyt valéban Voigt Vilmos ir-
ta (benne van az alabb ismertetendd, Mese-
sz6 cim{ tanulmanykétetben is). Ebben a ko-
rai id6szakban kilénben még egy alkalom-
mal, egy Erdélyi Janosrdl sz616, vélhetbleg
lengyelll, a Literatura Ludowa cim{i periodi-
kadban megjelent tanulmanynal hasznalta ezt
az alnevet. Hogy miért?

Hianytalan bibliografia nincs. Nyilvan
Voigt Vilmosé sem az; jomagam is tudnam
kapasbol néhannyal szaporitani ezt a kony-
vészeti jegyzéket. Igen, a bibliografiak termé-
szetrajza mar csak ilyen. Raadasul egy ko-
rantsem befejezett életmdrdl van sz6, ami
azt jelenti, hogy méar szorgosan lehet készite-
kotetét. Addig is, mar ez a jegyzék is nyilvan
gyakran forgatott kézikdnyve lesz minden,
magyar és 0Osszehasonlitd folklorisztikaval
foglalkozd kutatonak.

A magyar folklorisztika egyik hlzbagazata a
mesekutatds. Az elsG, noha német nyelvi
népmesegyljtemény a Grimm-fivérek klasszi-
kus kotetének megjelenése utan, raadasul
Grimmék kozvetlen hatasara, Gaal Gyorgy jo-
voltabol mar 1822-ben megjelent.? S ezt ko-
vetéen Erdélyi Janossal kezdve, Ipolyi Arnol-
don &t Arany Laszloig vagy Katona Lajosig fo-
lyamatosan koézponti kérdése volt a magyar
folklorisztikdnak a mesekutatas (gy(jtés, ér-
telmezés, rendszerezés egyarant). A 20. sza-
zad elején az éppen érettségire készulb (!)
Honti Janos 0Osszeéllitotta a nyomtatasban
megjelent magyar népmesék német nyelvi
kataloguséat, majd Ortutay Gyula kidolgozta a
késbbb egyéniségkutaté vagy budapesti isko-

la néven nemzetkozileg is jegyzett tudoma-
nyos iranyzatéat. Voigt részben mestere, Ortu-
tay nyomdokain haladva a 20. szazad maso-
dik fele magyar mesekutatasanak meghatéa-
rozd, nemzetkodzileg elismert személyisége.
Népmesével, a népmesekutatassal foglalko-
70 Trasait gy(jtotte egybe a Meseszo cimi ko-
tetben. Természetesen nem az 6sszeset, hi-
szen nem szerepelnek benne a (fentebb mar
idézett) kUlonbdzd lexikonokba irott, ide tarto-
z6 szoOcikkei, az altala szerkesztett magyar
folklorisztikai egyetemi tankdnyv népmesefe-
jezete,® s egyéb korabbi, magyar nyelvi tanul-
manykdoteteiben mar megjelent dolgozatai.*
Ertelemszer(ien két korai, alapvetéen a folk-
|6r esztétikai kérdéseivel foglalkozd monogra-
fidja mesével kapcsolatos fejezetei, gondola-
tai is kimaradtak ebbdl a gydjteménybdl,® va-
lamint zGmében az angol,® és német’ nyelvi
tanulmanykdotetének vonatkozd irasai.

A kotet folfoghatd rendhagyd egyetemi
tankonyvnek is. Amit a népmesérél magyarul
tudni lehet és tudni illik, az benne van, ha
mashogy nem, attételesen, irodalmi hivatko-
zasok formajaban. Raadasul kilonféle tudo-
manyos ml(ifajok alakjaban. Talalunk itt bizo-
nyos problémakoérok kutatasi helyzetérdl szo-
16, gazdagon adatolt attekintéseket (A magyar
népmese; A magyar népmesekutatas a XIX.
szazad elsé felében; A mesekutatas legijabb
eredményeirdl stb.), valamint béséges filologi-
ai apparatussal ellatott tanulmanyokat (Tulaj-
donnevek a magyar népmesékben; Jaték-el-
beszélés tegnapeldtt és holnaputdn stb.).
Nem hianyoznak a kényvismertetések (Propp,
Lathi, Nagy Olga, Honti Janos, Dégh Linda
stb. stb. egy-egy kotetérdl), tovabba a konfer-
enciabeszamolok, koszontbk és nekrologok
sem. Ez a mlifaji sokszinliség pedig egy koz-

2. Ehhez lasd a szerzének a most szébgn forgd kotetben nem olvashaté német nyelv(i tanulmanyéat
(Voigt, Vilmos: Aus Deutschland uber Osterreich nach Ungarn. Der Grimmsche Einflu8 auf das unga-
rische Volksmarchen. In ué: Europdische Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik.

Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005, 104-113. p.

3. Voigt Vilmos: Mese. In ué (szerk.): A magyar folklor. Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 221-280. p.

4. Voigt Vilmos: A folklor és irodalom kapcsolata a magyar allatmesékben. In ug: Vildgnak kezdetétdl
fogva. Térténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest, Universitas Kiad6, 2000, 209-286. p.

5. Voigt Vilmos: A folklor esztétikdjahoz. Budapest, Kossuth Kiadd, 1972; UG: A folklér alkotasok elem-

zése. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1972.

6. Voigt, Vilmos: Suggestions Towards a Theory of Folklore. Budapest, Mundus Hungarian University

Press, 1999.
7. Lasd a 2. sz. jegyzetet!
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ponti témakdr, a népmese koril forog. Hogy a
szerkezete, logikai felépitése milyen, mi volt
az a vezérfonal, ami mentén a szerzd felsora-
koztatta az egyes irasokat, szamomra rejtély.
Semmiképpen nem kronoldgiai sorrend, s
nem is tematika belsé tagolas. Az egész gy(ij-
teménynek egy viszonylag terjedelmes Beve-
zetés, illetve egy még terjedelmesebb tajékoz-
tato jellegl, alapvetéen a mesekutatasban el-
ért Gjabb eredményeknek a szambavételére
vallalkoz6 utbszo (Itt a vége...?) ad keretet.
Ebbdl a keretbdl némileg kinyllik a kotethez
csatolt, a szerzének a népmese (és rokon mi-
fajok) problematikéajaval foglalkoz6 publikacio-
inak jegyzéke, tovabba Honti Janos konyvis-
mertetése Ortutay Gyula: Fedics Mihaly mesél
cim(, korszak-meghataroz6 munkajardl. Ami
azon a bizonyos kereten belll van, az — meg-
itélésem szerint — Ggy néz ki, mint egy puzzle
(vagy mondjunk mozaikot?) 6ssze nem rakott
elemeinek halmaza. lly moédon a kotet, akar
egy breviarium, tetszés szerinti helyen fellithe-
t6 és olvashatd. Célszerlibb azonban mégis
sorban olvasni az itt (néhany esetben elsé iz-
ben!) k6zolt irdsokat, hiszen ily modon ki-ki fe-
jében rendezédhetnek ezek a puzzle-elemek.
Mivel ez a kép, értelemszerien, olvasdnként
kllonféle konstellaciokban all majd 6ssze, ta-
lan a kotdttebb puzzle-hasonlat helyett mégis-
csak a mozaiknal kellett volna maradnom.
Amikor a kiadvanyt fentebb rendhagyo
egyetemi tankdnyvként hataroztam meg, ak-
kor nem csak a benne 6sszegy(ijtott irdsok te-
matikai komplexitasara gondoltam. Voigt Vil-
mos vérbeli tanar, fél évszazadot toltétt ka-
tedran, ami visszatukrozédik frasain is. Azok
stilusan, szerkezeti felépitésén egyarant. Min-
den egyes szdvegével (amellett, hogy akar va-
donat(j szakmai megallapitasokat kdzol) egy-
szersmind tanit is. Nyilvan ez a tanari véna te-
tette be vele a gyljteménybe néhany rovid
s6 (s most a didkolvaséra gondolok) amellett,
hogy a népmesérSl sok mindent megtud,
megismeri az egyes mifajokat is: a tanul-
many, kézlemény, konferenciabeszamold, re-
cenzid, konyvkritika, koszont8, nekrolog, sét
még az interji mifajat is. Eppen ezért (is) az,
hogy a koétetnek minél tébb olvasobja legyen,
nem a szerz$ érdeke, hanem az olvasoké...

Liszka Jozsef

Ollds Laszl6: Narodna identita slobodného
¢loveka. Nitra, Univerzita Konstantina Filozo-
fa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2009, 156 p.

A szokvanyostol eltéréen kezeli a nemzeti
szabadsag kérdését konyvében a szerzé. A
fogalom elterjedtebb és egyben ismertebb
értelmezése szerint a nemzeti szabadsag
kollektiv érték. Tehat a nemzetek kollektiva-
ként szabadok, vagy sem, csoportként vivjak
ki és élik meg szabadsagukat. Olldés LaszI6
azonban jollehet fontosnak tartja a nemzeti
identitds kollektiv 6sszetevdit, elsGsorban
mégis az egyén szempontbdl vizsgélja a
nemzeti szabadsagot. Azzal érvel, hogy a
szabadsag eszméjét alapvetéen az egyén
szabadsagaként fogalmazzak meg a felvila-
gosodas gondolkoddi, a szabad egyén valik
a liberalis demokraciak alapjava, s éppen ez
a szabadsagértelmezés keril konfliktusba a
kor kulonféle kollektivizmusaival. A kollekti-
vizmus nacionélis valtozata hasonl6képpen
Utkdzik az egyéni szabadsaggal, mint az osz-
talyideolbgiara vagy vallasi hovatartozasra
alapozott formai. Ugyanakkor persze a nem-
zeti kollektivizmusnak megvannak a maga
sajatossagai, éppen ezért a probléma rész-
ben eltér6 megoldasat vazolja fel a szerzd.

Az altala felvetett probléma mélységét
mutatja, hogy korunk nemzetallamai mind-
maig klizdenek az egyén szabadsaga és a
nemzeti kollektivizmus konfliktusabol eredd
fesziltséggel. Oll6s szerint ennek |ényege,
hogy a nemzeti kollektivizmus természetébdl
addddan korlatozza az ember nemzeti sza-
badsagat, hiszen a kisebbségben él6k sza-
mara nem biztositja azokat a jogokat és nem
teremti meg azokat a feltételeket, amelyek
lehet6vé tennék, hogy az egyes ember sajat
személyiségének megfelelGen élhessen. Pél-
daul egyesek anyanyelvét az allam hivatalos
rangra emeli, masokét pedig alarendelt pozi-
cibba szoritja.

A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy a
szerzG nem all meg a kisebbségieknél. Kifej-
ti azt is, miként korldtozza a nemzeti t6bb-
séghez tartozdk szabadsagat a nemzetal-
lam, beleértve nemzeti szabadsagukat is. Al-
kotmanyos demokraciakban ugyanis a politi-
kai tobbség kezében a dontés joga. Amde ha
a politikai tobbség dont az allam polgarainak
nemzeti jogairdl, akkor ezt nemcsak a nem-
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zeti kisebbségekhez tartozok vonatkozaséa-
ban teheti, hanem a nemzeti tébbséghez tar-
toz6k vonatkozasaban is. Az egyes tarsadal-
mi csoportokba, rétegekbe tartozok kozt
nemzeti kilénbséget tehet, azaz nemzetileg
értékesebbeknek, illetve értéktelenebbek-
nek tekintheti 6ket az aktualis politikai tobb-
ség. SGt, azokat, akiket bizonyos korilmé-
nyek kozt magasabb kategbridba sorolt,
megvaltozott politikai viszonyok kozt atmind-
sithet alacsonyabb kategbéridba, s forditva.
Ez egyébként magukkal a hatalomgyakorlok-
kal is megtorténhet, hiszen a hatalmuk alap-
jat képez6 politikai tobbség valtozhat, s az Gj
politikai tobbség nemzetileg Oket is atérté-
kelheti.

Tovabba masok szabadsaganak korlato-
zasa mindig ,atcsorog” az élet tobbi terlle-
tére, mivel olyan intézményekre van sziik-
ség, amelyek mikodésének egyik, illetve
egyetlen értelme a szabadsag, esetiinkben a
nemzet szabadsaganak korlatozasa. Vala-
mint olyan emberek kellenek, akik ezzel fog-
lakoznak. A politikdban erre épitik hatalmi
pozicidjukat, a kozigazgatasban, a kultira-
ban, tdmegtajékoztatasban ennek révén fut-
jak be karrierjuket. Tehat agressziv ideol6gi-
akat gyartanak, hogy hangulatba hozzak a
tobbségi kozvéleményt, szigorGan ellendriz-
nek, s korlatoznak mindent, amit ellenséges
nemzetinek, vagy éppen nemzetietlennek
nyilvanit az aktualis politikai tobbség. Ha pe-
dig politikusokrol van sz, ilyen szenvedé-
lyek szitdsara alapozzak valasztasi sikeri-
ket. Nekik tehat érdekikké valik a nemzeti
agresszivitas fenntartésa, s egyben korlat-
jukka is, hiszen erre szakosodnak, ehhez ér-
tenek, mashoz pedig gyakran mar nem.

A szerz6 szabadséagfelfogasa kozel all
Isaiah Berlin ismert elméletéhez a negativ
és a pozitiv szabadsag egyensulyaroél. Ugyan-
akkor mikdzben a nemzeti szabadsag jelen-
ségére vetiti, végkdvetkeztetésében az
egyén nemzeti esélyegyenléségéhez jut el.

Nem egy gondolkodd hangsilyozta az
utoébbi néhany évtizedben, hogy a korabbi fel-
tételezéssel szemben a szabadség és az
egyenléség eszméje a valdosagban nem all
szemben egymassal, hanem feltételezik egy-
mast. Azaz a szabadsag egyenlGség nélkul
nem tarthat6 fenn, s Ggyszintén az egyenlé-
ség szabadsag nélkil az elnyomas kulonféle

formait eredményezi. A szerzG tulajdonképpen
erre az 0sszefliggésre épiti a nemzeti esély-
egyenlGségérdl alkotott felfogasat. Ezt kap-
csolja 6ssze a nemzeti szabadsag olyan kon-
cepcidjaval, amelyben nemzeti kérdésekben
ker(l egyenslyba a pozitiv és negativ szabad-
sag. Tudniillik az allam be nem avatkozasat
polgarai nemzeti életének egyes kérdéseibe
azzal, hogy a polgarok igényelhessék, hogy
nemzeti életiknek az allamhatalomtdl fuggd
feltételeit az allam megteremtse.

A kotet tdbb mint aktuélis kérdéseket fe-
detes, hogy szlovak nyelven jelent meg. Hi-
szen az orszag nemzeti feszlltségeinek a
gyokeréig nydl. Olyan alkotmanyos alapérté-
keket tisztaz, amelyek nélkil aligha konszo-
lidalhaté a demokracia ebben az orszagban.
A posztkommunista vilag zavaros értékrend-
jében kuléndsen fontosak az ilyen konyvek,
de korunk Eurbpajat latva nemcsak nalunk.
Kétségkivil igényes, elméleti olvasmanyrdl
van sz6. Am éppen ezért ajanlhaté mindenki-
nek, aki tudja, hogy a politikai filozéfia mod-
szereivel a lényeg meglatasahoz juthatunk
el. De annak is, aki szeretné megélni ezt az
élményt.

Petdcz Kalman

Popély Gyula: Felvidék. 1914-1920. Buda-
pest, Magyar Napl6, FOKUSZ Egyesiilet,
2010, 438 p.

A szlovakiai magyar torténetiras nézépontja-
bol értékelve, Popély Gyula most megjelent
munkaja révén fontos 6sszefoglald feldolgo-
zast vehet kezébe az olvasd. A cimben fel-
tintetett id6keret mindéssze hat évet foglal
magaba, de e rovid idészak torténései, az
adott teruletre és a benne éI6 népességre —
els6sorban a magyarsagra — meghatérozo
jelleggel birtak, s6t birnak napjainkig.
Popély Gyula szlovakiai magyar torténész
munkait nemcsak a sz(ikebb torténészszak-
ma ismeri, az utdbbi két-harom évtizedben a
szélesebb magyar olvasdkodzénség is elisme-
réssel fogadta. Vilagos, kOzérthet6 okfejté-
seit és tObbnyire eredeti levéltari forrasokra
alapozott elemzéseit gyakran idézik nem-
csak a tudomanyos torténeti munkak, ha-
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nem az igényesebb publicisztikai irasok szer-
zGi is. F6 kutatasi terlilete a (cseh)szlovakiai
magyarsag torténetének kilonbozd terlletei
1918-1945 kozott. Megjelent munkai: A
Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodal-
mi és Mivészeti Tarsasag (Bratislava,
1973), A pozsonyi Barték Béla Dalegyesiilet
(Budapest, 1982), Népfogyatkozas (Buda-
pest, 1991.), Ellenszélben (Pozsony, 1995),
Er6s vérunk az iskola. Tanulmanyok a szlova-
Kiai oktataslgy torténetébdl (1918-1938).
(Bratislava, 2005), Bicst a fdiskolaktol
(Bratislava, 2005), Hazatéréstél a hazavesz-
tésig. Magyar oktatasligy és oktataspolitika
a visszatért Felvidéken (1938-1945)
(Bratislava, 2006).

Most megjelent munkajaban a szerzg fel-
hasznélta tobb évtizedes kutatasai soran
szerzett széles kor(i szakirodalmi és levélta-
ri ismereteit. Ezekre alapozva vagott bele e
nagyszabas( 6sszefoglald munkaba, amely
az 1918-1920-as (cseh)szlovak—-magyar ha-
tarmeghlzas torténetét dolgozza fel, szerve-
sen beillesztve az eurdpai térség nemzetko-
Zi viszonyainak torténetébe. Béatran kijelent-
hetjuk, hogy ez a tanulmany olyan alapmd,
amely a nem szakavatott olvas6k szamara is
konnyen érthetd, de tudomanyosan megala-
pozott, hiteles képet ad a szlovakiai magyar-
sag szamara arrdl a meghatarozo idészakrol,
amely maig befolyasolja az életét.

Miben hozott Gjat a szerz6? Meg kell al-
lapitanunk, hogy 0j, eddig ismeretlen ténye-
ket és adatokat, néhany aprébb levéltari for-
rasanyag ismertetésétdl eltekintve, nem ko-
z6It. Munkaja a feldolgozast tekintve mégis
eredetiséggel bir. Ez abban rejlik, hogy azt a
szinte megszamlalhatatlan mennyiség(,
gyakran kis példanyszamid publikaciokban
megjelent dokumentumot, adatot és véle-
ményt az adott témanak megfelelGen feszes
logikai sorrendbe szedve, majd egymassal
Utkoztetve sokkal élesebbé teszi azt a ké-
pet, amelyet Felsé-Magyarorszag és Karpat-
alja torténetérdl eddig ismertiink, sét tobb
vonatkozasban ki is igazitja. Tudomanyos
szempontbol tehat Gj minGséget hozott 1étre.
Mir8l is van sz6? Az elsé vilaghaborinak és
az azt lezaro parizsi békerendszernek a nem-
zetk6zi és magyar torténetirasban is tébb
konyvtarnyira tehetd az irodalma. Szamtalan
forraskiadvany, visszaemlékezés, monogra-

fia és gyljteményes feldolgozas latott napvi-
lagot. Ezek szinte mindegyike tartalmaz tébb-
kevesebb adatot a (cseh)szlovak-magyar ha-
tar kialakulasanak folyamatara. Ahhoz, hogy
valaki errél a folyamatrol megkozelitGleg va-
|6s képet kaphasson, sok ezer adatot kelle-
ne ismernie, kildnben torz kép jelenik meg
elGtte. Nos, Popély Gyula éppen ezt a sziszi-
fuszi munkat végezte el azéltal, hogy felku-
tatta azokat a relevans forrasokat, feldolgo-
zasokat, amelyek az adott téméara vonatkoz-
nak. Brilians logikaval sorakoztatja fel az ak-
kori torténelmi szereplbk, politikusok, kato-
nak nézeteit, cselekvéseit és allitja szembe
az ismert, megcafolhatatlan tényekkel. Lé-
nyeges az is, hogy egyenranglan hasznélja a
magyar, cseh, szlovak és kisebb mértékben
a német nyelv(i forrdsokat és szakirodalmat.

Miel6tt azonban belevagnank a kotet tar-
talmanak részletes ismertetésébe, ki kell
térnlink a cimben szerepld Felvidék kifejezés
értelmezésének kérdésére. Munkajaban a
szerzG ugyanis nem foglalkozik az emlitett fo-
galom meghatarozasaval. Torténészek és az
olvasottabb érdekléd6k azonban tudjak,
hogy a 16. szazadtdl kezdve a torténelmi
Magyarorszag északi megyéit magaba fogla-
16 foldrajzi teriiletet tdbbféle fogalommal je-
I6Iték. Maganak a Felvidék kifejezésnek is
gyakran eltér6 az értelmezése, s az értelme-
zésétdl fuggden mas-mas kiterjedés foldraj-
Zi tajegységet takarhat. Ezzel azt szeretnénk
érzékeltetni, hogy egy ilyen témaja és féleg
ilyen cimmel ellatott munkéanak feltétlendl
foglalkoznia kellene az adott féldrajzi térség
elnevezésének értelmezésével. Annal is in-
kébb, mivel az ehhez két6dd fogalmak tartal-
mi véaltozasokon is keresztilmentek, sét az
értelmezésik még napjainkban sem egysé-
ges. Nem is beszélve a Felvidék megneve-
zésnek eltéré tarsadalompolitikai megitélé-
sérél a mindenkori magyar—szlovak viszonyt
tekintve.

Meg kell jegyezniink, hogy Popély Gyula
el6z6 koteteinek és rovidebb irasainak né-
melyikében mar vazlatosan foglalkozott a
Felvidék megnevezés értelmezésével. A té-
ma kozelebbi illusztralasaként alljon itt egy
rovid idézet a népszamlalasokkal foglalkozo
monografigjabol: ,Az impériumvaltas utan
»Felvidék« névvel illették a Csehszlovakiahoz
csatolt volt észak-magyarorszagi teriletek
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egészét, bar valdjaban ez az elnevezés nem
fedte teljesen az egykori magyar Felvidéknek
mint tajegységnek foldrajzi fogalmat. A Felvi-
dék allamfordulat utani, moédosult fogalma-
hoz az északi hegyvidéken kivil méar a Csal-
I16koz, a Matyusfold, a Bodrogkoz, a Fels6-Ti-
sza vidéke is hozzatartozott, tehat a Cseh-
szlovakidhoz kerllt volt magyar teriletek
Osszessége.” Ezenkivil még Karpataljanak
mint foldrajzi tajegységnek a meghatarozasa
is felmerdl. Errdl el6z6 emlitett munkajaban
Popély Gyula ezeket irta: ,A volt északi ma-
gyar terlletek Slovensko (Szlovakia) és Pod-
karpatska Rus (Karpataljai Oroszorszag) né-
ven integralédtak be az 0j allamba. (...)
»Podkarpatska Rus«t azonban csak elvétve
mondtak és irtak magyar szOvegkdrnyezet-
ben »Podkarpatszkd Rusz«nak, »Karpataljai
Oroszorszag«nak pedig szinte soha. A tarto-
many leginkdbb hasznalatos magyar neve
egyszer(ien csak Kéarpétalja volt, de gyakran
hasznaltak még a Ruténfdld vagy Ruszinszkd
megnevezést is.” (Popély Gy.: Népfogyatko-
zas. A csehszlovakiai magyarsag a népszam-
lasok tlikrében 1918-1945. Budapest,
Regio, 1991.)

Hianyoljuk tehat, hogy a szerzd jelen m-
vében legalabb az elszoban nem tért ki leg-
alabb roviden a fenti megnevezések szak-
avatott értelmezésére. Paradox médon ezt
az emlitett helyen nem is tehette meg, mert
a munkanak nincs elészava! Ez kissé szokat-
lan, mert a szerz8k altalaban az elészbban
szoktak meghatarozni, hogy munkajukban
mivel foglalkoznak és mely témakat kerilnek
tudatosan, valamint ramutatnak azokra,
amelyek mar nem tartoznak az altaluk elem-
zend6 témakorokhoz. Ezért ha a recenzens
roviden szeretné az olvas6é szamara vilagos-
sa tenni, hogy a Felvidék térténetének mely
vonatkozasaival foglalkozik a jelen munka,
akkor vagy a kotet végén talalhaté rezimeé-
hez kell folyamodnia, vagy pedig a kotet tu-
zetes elolvasasa utan maganak kell azt meg-
fogalmaznia. Nos ez utobbi alapjan fogal-
mazhatd meg, hogy a kotet Fels6-Magyaror-
szag és Karpatalja elszakitasanak folyama-
taval foglalkozik az Osztrak—Magyar Monar-
chia szétdarabolasa és az azt megel6z6 elsé
vilaghaborl idészakaban, lezarva az 1920.
junius 4-én megkotott trianoni békeszerzd-
déssel.

A keményfedeles kotet 6t nagy fejezetre
tagolodik, ezeken belll pedig szintén cimmel
ellatott kisebb alfejezetek teszik attekinthe-
tévé a munkat. S6t, az egyes alfejezeteken
belll, ugyan cim nélkil, harmas csillagsor
jelzéssel az egyes témakorok is elhatarolas-
ra kerllnek. A forrasokra és a szakirodalom-
ra valo hivatkozasok az egyes lapok aljan, te-
héat a sz0 szoros értelmében vett lapalji jegy-
zetekben vannak feltintetve. Ez igen komfor-
tossa teszi az olvasast. Minden alfejezet lap-
alji jegyzeteinek 06nalld sorszdmozasa van.
Ez is praktikusnak mondhaté. A munkanak
ezek az adottsagai megkonnyitik, féleg a
nem szakmabeli érdekl6d6k szamara, a szo-
veg folyamatos olvasasat.

Az els6 nagy fejezet a Csehek és a vilag-
habord cimet viseli. Elemzését a szerz6 a
19. szazad hatvanas-hetvenes éveivel kezdi.
Néhany alapveté megallapitast tesz, amely a
cseh tarsadalmi-politikai fejlédést illusztral-
ja. Megallapitja, hogy ezekben az években
valt idészer(ivé a modern cseh allamisag kér-
dése. Ugyanakkor ,az 1867. évi osztrak-ma-
gyar kiegyezés, illetve a birodalom dualista
szerkezet(ivé valasa a cseheknél tartds és
komoly aggodalmat keltett.” A cseh politika
alapvetl célkitlizése 1867-1914 kozott
ezért a Monarchia foderativ alapon torténd
atszervezése volt, vagyis az egyes politikai
irdanyzatok a dualizmusnak trializmusra valo
atalakitasaban lattak a megoldast. Ezzel
egyidejlileg azonban ragaszkodtak az un.
,cseh tartomanyok”, Csehorszag, Morvaor-
szag és Srzilézia allamjogi egyesitéséhez a
cseh torténelmi allamjog alapjan, ,de a
Habsburgok jogara alatt”. Popély Gyula ezek
utan ismerteti a jelentGsebb cseh politikai
torekvéseket, amelyek a Monarchia keretei
kozott képzelték el a csehek jovéjét. Ezek
sz0sz016i kozé tartozott a 20. szazad elsé
évtizedében még Karel Kramar, a késGbb
megalakult Csehszlovakia els6 miniszterel-
noke és Edvard Benes3, Csehszlovakia elsd
kullgyminisztere is. A haborl kozeledtével
azonban mindketten gybkeresen megvaltoz-
tattak nézeteiket. Kramar, aki a bécsi Reichs-
rat ifjicseh parti képviselgje volt, 1914 tava-
szan tervezetet dolgozott ki egy nagy Szlav
Birodalom megteremtésére, de természete-
sen ,az orosz car jogara alatt”. Ez a biroda-
lom egyesitette volna az eurbpai szlav népe-
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ket. A tervezet szerint Magyarorszag 5-6 mil-
libs allamocskara zsugorodott volna. Mind-
0ssze Budapest koérnyéke és az Alféld ma-
gyarlakta vidékei tartoztak volna hozza. Ké-
s6bb ez is elvesztette volna szuverenitasat
és a Szlav Birodalom vazallusa lett volna. A
maga idejében a tervezet ugyan nem volt
nyilvanos, hiszen minden titokban tértént,
de komolyséagara vall, hogy Kraméar a Szlav
Birodalom alkotmanytervezetét személyesen
ny(jtotta at Szaszanov orosz kulligyminisz-
ternek.

Kramar arra szamitott, hogy a révidesen
kirobban6 haborlbol Oroszorszag kerdl ki
gyGztesen, ,aminek kovetkeztében korlatlan
cselekvési szabadsaggal fog rendelkezni a
kozép-eurdpai térséghen és a Balkanon”. Er-
rél az elképzelésrdl igen talaldoan jegyzi meg
a szerzG, hogy a Kramar altal ,megalmodott
Szlav Birodalom voltaképen nem egyéb, mint
el8rehozott abrandképe az 1945 utan beko-
vetkezett val6s allapotoknak Kozép- és Dél-
kelet-Eurépaban”.

Az elsé vilaghabor( kitorése kapcsan fi-
gyelemre mélto kovetkeztetése a szerzének,
amelyet szerinte a térténettudomany is iga-
zolni latszik, hogy a habora kitérésének kdz-
vetlen oka az oroszorszagi mozgositas elren-
delése volt. Fejté Ferencnek a Monarchiarol
1990-ben megjelent munkaja alapjan idézi
Aristide Briand francia politikust, miniszterel-
nokot, aki ezzel kapcsolatban 1917-ben kije-
lentette: ,Az oroszok nélkiul sohasem kezd-
tik volna el a habordt.” Mi itt ezt részletei-
ben nem tudjuk kifejteni, de Popély Gyula
munkajaban ez a toérténet elolvashatd
(15-16. p.). Okfejtése azért is figyelemre
méltd, mert az antanthatalmak és az utédal-
lamok politikusai minduntalan Magyarorsza-
got, illetve egyszerlien csak a magyarokat
vadoltak a haborl kitoréséért. Ezt a magyar
torténetiras ugyan mar tdbbszor cafolta, en-
nek ellenére bizonyos mértékben még min-
dig tartja magat ez a hamis szemlélet. Ezért
is fontos a torténelmi valésag feltarasa,
amelyet ebben a munkéajaban a szerz$ szi-
vOs kovetkezetességgel tobb példan keresz-
tal is demonstral.

Tobb oldalon keresztul elemzi a cseh
emigracid6 Monarchia-ellenes tevékenységét
a nyugati orszagokban. Elsésorban a két leg-
meghatarozobb politikus, T. G. Masaryk és

E. Bene$S akcibit teszi elemzése targyava.
Masarykrél megallapitja, hogy mar a habor
elsé honapjaban, hollandiai Gtja soran az an-
gol titkosszolgalat igyndke lesz. A rendszer-
valtas utani cseh térténelmi kutatasok ered-
ményeire hivatkozva a szerz§ ezt irja:
».Masaryk — a bécsi Reichsrat tagja — tehat
képviselSi eskujét durvan megszegve mar
1914 augusztusaban adatokat szolgaltatott
az ellenségnek a Monarchia belsé helyzeté-
r6l.” Ezt kbvetéen még hazatért, de decem-
berben mar azzal az eltdkélt szandékkal uta-
zott ki Olaszorszagba, majd onnan Svéjcba,
hogy a haborl végéig nem tér vissza. Cseh
forrasokra hivatkozva a szerz6 leirja, hogy
Masaryk még hollandiai Gtja soran talalko-
zott R.W. Seton-Watsonnal, a ,kdzismerten
szlavbarat és magyarellenesen elfogult »skot
utazé«val” (Seton-Watson ugyanis gyakran
Scotus Viator alnéven kozolte irasait — V.S.
megj.). Ezen a talalkozén mar konkrétan fel-
vet6dott az 6néallo cseh allam koncepcidja és
az is, hogy Magyarorszag szlovakok altal la-
kott északi megyéit is csatolndk ehhez az (j
képz6dményhez. Nem sokkal késébb Masa-
ryk egy angol nyelv(i térképet is terjeszteni
kezdett Land of the Czecho-Slovaks cimmel.
A szerz$ egyébként tobb mas kép és abra
mellett ezt is kézli. Ugyancsak Masaryk ve-
tette fel 1915 majuséban a cseh-délszlav
korridor Iétrehozasat egy terjedelmes emlék-
iratban, amelyet az angol kulGgyminiszter
szamara készitett a cseh elképzelésekrdl.
Ebben tébb hamis adat és cslsztatas szere-
pel. A szlovakokrél példaul azt irta, hogy: ,a
szlovakok csehek, annak ellenére, hogy iro-
dalmi nyelvként a sajat tajszblasukat hasz-
naljak”.

A cseh politikai emigracié masik megha-
taroz6 tagja, E. Bene$ pragai kereskedelmi
iskolai tanar, 1915 szeptemberében a letar-
toztatas elSl hamis Gtlevéllel menekdlt kal-
foldre. El6z6leg ugyanis Svéajcban meglato-
gatta Masarykot, és az § utasitasai alapjan
itthon, Karel Kramar képviselGvel egyltt
megkezdték egy titkos kémszervezet kiépité-
sét, amely késébb Cseh Maffia néven valt is-
mertté. Kramart nem sokkal késébb ezért le-
tartoztattak, BeneSnek pedig menekilnie
kellett. EIGbb Svajcban, majd Péarizsban tele-
pedett le. A szerz$ tébb oldalon felvazolja
Benes aknamunkajat a Monarchia és f6leg
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Magyarorszag ellen. Osszefoglaléan ezt irja:
»,Masaryk és Bene$ utolérhetetlen mesterei
voltak a kdzponti hatalmak — féleg Ausztria-
Magyarorszag — ellen folytatott propaganda-
hadjaratnak. Ervelési rendszeriik azon ala-
pult, hogy leleményesen meglovagoltak az
antanthatalmak — féleg a franciak — germa-
tottak azok németgyliloletét.”

Ismerteti BeneSnek 1916-ban Parizsban
megjelentetett Zuzzatok szét Ausztria-Ma-
gyarorszagot! cim(i pamfletjét. Ebben ,kénye
és kedve szerint hirdethette féligazsagait és
szemenszedett hazugsagait” — irja a szerzd,
majd igy folytatja: ,Tudatdban volt ugyanis
annak, hogy az altala elferditett tények cafo-
latatol nem kell tartania. Szoban forgd pari-
zsi propaganda-hadjarata a legképtelenebb
allitasoktol hemzsegett.” Példaul a haborat
kezdettdl fogva ellenzé grof Tisza Istvan ma-
gyar miniszterelnokrél minden alapot nélki-
I6zve azt allitotta, hogy valbjaban & a felel8s
a haborlért. Ez a felfogas sajnos Magyaror-
szagon is elterjedt, és egyes magyar politiku-
sok és felelbtlen sajtborganumok burkolt
vagy nyilt uszitdsa eredményeként Tiszat a
zlirzavaros Budapesten egy katonai kom-
mandod, behatolva lakasaba, 1918 decem-
berében egyszeriien legyilkolja.

A kovetkez6 sorok e recenzid szerzGjé-
nek a témahoz f(iz6d6 gondolatait rogzitik. A
magyar térténetiras mar legalabb az 1970-
es évektdl kezdve, Galantai Jozsef és ké-
s6bb masok kutatasai alapjan bizonyitotta,
hogy Tisza a k6z0s minisztertanacsban és az
uralkodd Ferenc Jozseffel szemben is elle-
nezte a haborGt. Redlisan értékelte Magyar-
orszag helyzetét, és azt vallotta, hogy az or-
szagnak nincs szilksége a haborira. Osztrak
és német részr6l oriasi nyomas nehezedett
ra. Valoszinlileg a fentebb emlitett orosz
mozgobsitas hatasara az utolsd pillanatban
kénytelen volt 6 is beadni a derekéat. Tehat
nemhogy szorgalmazta volna, hanem a fele-
I6s politikusok kozul talan & volt az egyeddili,
aki majdnem a végsdkig ellenezte a habordt.
Osztrak forrasok szerint Tisza meggyilkolaséa-
nak hire hallatan Sigmund Freud, a hirneves
pszichoanalitikus Bécsben azt nyilatkozta,
hogy furcsak ezek a magyarok, a legtehetsé-
gesebb arisztokratajukat legyilkoljak, a legte-
hetetlenebbet pedig megteszik vezetbjik-

nek, utalt ezzel gr6f Karolyi Mihalyra, az ak-
kori miniszterelndkre.

A legljabb cseh historiografiai eredmé-
nyekre hivatkozva allapitia meg a szerzd,
hogy ,Masaryk, Benes, Stefanik és igyeske-
dé tarsaik moralis profiljat napjainkban mar
az elfogulatlan cseh torténészek is képesek
arnyaltan abrazolni. Tébben is felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy a nevezettek szamara a
politikai célszerliség mindig erésebb vonz-
erét jelentett az igazsag és az erkolcs érvé-
nyeslilésénél. Ez nem is lehetett masképp —
allitia példaul Tomas Krystlik, (cseh torté-
nész, 2008-ban megjelent Zamicené déjiny
ciml mivében - V.S. megj.) —, elvégre ezek
az emberek egydttal a kilonbozd titkosszol-
galatok Ugynodkei is voltak. Masaryk az an-
gol, Benes és Stefanik a francia, Voska pe-
dig az angol és az amerikai titkosszolgala-
toknak dolgoztak.”

Popély Gyula a tovabbiakban a habori
koérlli diploméciai tevékenységet elemzi.
Megallapitja, hogy az oroszok mar 1915-t6l
folytattak titkos targyalasokat egy kilodn-
békérsl. Majd 1916 decemberében a kézpon-
ti hatalmak nyilvanos békeajanlatot tettek az
antantorszagoknak, amelyet azok elutasitot-
tak. Meg kell jegyezni, hogy ebben az id6ben
a Németorszag és a Monarchia szinte mar
megnyerte a habordt. A tovabbi vérontas
szamukra is feleslegesnek latszott. Ajanla-
tuk pedig mondhatni nagyvonal( volt. Lénye-
gében a habori el6tti status quo visszaallita-
sara lettek volna hajlandék. A térténetiras
azonban maig sem tisztazta egyértelmlen,
hogy mi tértént a hattérben, ami ahhoz veze-
tett, hogy az angolok és franciak visszautasi-
tottdk a békeajanlatot. Popély Gyula ezzel
kapcsolatban a szabadkémlves szerveze-
tek, elsGsorban a parizsi Grand Oriens nagy-
paholy tevékenységét elemzi. Ennek ugyanis
szamos magas rangl politikus is tagja volt.
Egyébként itt fogalmazodott meg 1917 jlni-
uséban ,konkrét politikai célkitlizésként és
végérvényesen a Monarchia feldarabolasa-
nak gondolata”. A habor( folytatasa, annak
ellenére, hogy az 1916-ban tronra lépett IV.
Karoly &szintén kereste akar a kildnbéke le-
hetGségét is, véglul a Monarchia telijes 6sz-
szeomlasahoz vezetett. A szerz6 szemlélte-
téen elemzi, hogy Benesék Parizsban meny-
nyire tartottak egy a Monarchiaval megkéten-
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dd kuldnbéke lehetGségétbl. Ezért mindent
elkovettek, hogy erre ne keruljon sor. Ok a
telies Osszeomlasban voltak érdekeltek.
Hogy ez Gjabb szazezrek életébe kerdl, az hi-
degen hagyta Gket, koztlik a ,nagy humanis-
ta” Masarykot is.

A kotet masik nagy fejezete A térténelmi
pbkerjatszma hazai szinterei cimet viseli. Eb-
ben el6szo6r a cseh politika partok és mozgal-
mak tevékenységét elemzi a szerz6. Ezen
szereplOk, akik egyébként allando kapcsolat-
ban alltak Bene$ parizsi csoportjaval, csak
1917 nyarara tették nyilvanvaléva, hogy a
megalakitand6 allamhoz Magyarorszag észa-
ki megyéit is csatolni kivanjak. Ennek komoly
allamjogi aggalyai ekkor mar nem érdekelték
a ,vérszemet kapott kis ragadozokat”.
Ugyanis a cseh orszagrészek allamjogilag a
torténelmi cseh korona orszagaiként szere-
peltek, no de Magyarorszag északi megyéi
az ezeréves magyar korona fennhatésaga
aléa tartoztak. Ennek az akadalynak az athida-
lasaban a szlovak politikusok is kételkedtek,
és még 1918 folyaman is inkabb kivarasi po-
litikat folytattak. Csak néhanyan, elsGsorban
Vavro Srobér, kételezték el magukat egyér-
telmlen Csehszlovakia mellett. A szerz6
részletesen elemzi a szlovak politikai szintér
esemeényeit.

Ugyancsak részletesen foglalkozik az
1918 oktoberi és az azt kovetd idGszak ese-
ményeivel. Tobbszor idézi Karolyi Mihaly pa-
cifista, antantbarat nézeteit. Karolyi vakon
hitt abban, hogy az antanthatalmak iranyaba
hangoztatott békés szandékai fejében elné-
z6bbek lesznek majd Magyarorszaggal szem-
ben. Popély Gyula konkrét tények felsorakoz-
tatasaval bizonyitja, hogy Karolyi€k mindun-
talan meggy6z6dhettek arrdl, hogy az antant-
hatalmak és csatlosaik részérdl nem szamit-
hatnak semmiféle méltanyos banasmadra.
Ezeket a tényeket egyszerlien nem vették tu-
domasul, hanem leszerelték a hadsereget,
és az orszagot kiszolgaltattak a betors cseh,
roman és szerb ,terlletfoglalok” tdmadasai-
nak. Az események elemzése kbzben a szer-
z6 tobbszor is megfogalmazza véleményét
Karolyi politikajardl. ime, néhany idézet:
.Személyével (Karolyira vonatkoztatva -
V.S.) kapcsolatban minden tdlzas nélkil
megallapithatd, hogy talan nincs hozza ha-
sonlé, nemzeti jelszavakat hangoztatdé ma-

gyar politikus, aki félrevezetd és demagog,
nyiltan antantbarat megnyilvanulasaival oly
sokat artott volna hazajanak és nemzetének,
mint éppen 6.” A Karolyi-kormany feladatai-
nak felsorolasat a szerz8 kovetkezGképpen
értékeli: ,Elképeszt6 de a hatarok megvédé-
sérél, Utéképes véderd igénybe vételérdl a
nemzeti és allami érdekek megvédelmezése
céljabol sz6 sincs a Karolyi-kormanyra haru-
16 feladatok kozott. A kormanyban élt valami-
lyen gyermeteg bizakodas — enyhén fogal-
mazva —, a balfacanok csodavarasa. Szentil
meg voltak gy6zGdve arrdl, hogy a nyiltan an-
tantbarat miniszterelnéknek mar a habor
kezdetétdl fennen hangoztatott pacifizmusa
és az egyes magyarorszagi nemzetiségi veze-
tékkel apolt kapcsolatai elegenddk lesznek —
ha nem is a haza megmentésére — legalabb
a kormany bel- és kilpolitikai nehézségeinek
leklizdésére.”

Ez utébbi idézet mar a harmadik nagy fe-
jezetbdl szarmazik, amely Katonai és diplo-
maéciai kiizdelem a Felvidékért cim alatt sze-
repel. Ebben a szerz6 részletesen foglalkozik
Karolyi Mihalynak és kiséretének belgradi
targyalasaival Franchet d’Esperey francia ta-
bornokkal, aki az antant Keleti Hadsereg-
ének volt a parancsnoka. Az itt alairt katonai
konvencié kihatassal birt a felvidéki terlle-
tekre is. Legalabbis a magyar kormany igy ér-
telmezte. Az antant viszont ezt révid idén be-
10l érvénytelennek tekintette. A szerz4 rész-
letesen leirja azt is, hogy milyen megalazé
modon viselkedett a tabornok Karolyival és
kildottségével. A miniszterelndknek még
csak kezed sem adott.

A Karolyi-kormany a maga erélytelen esz-
kozeivel megprobalta megakadalyozni ide-
gen csapatok fegyveres bevonulasat Magyar-
orszag egyes terileteire. Ezért targyalasokat
kezdett a szlovak és a roman kisebbségek
vezetbivel. Széles kor(i autondémiat ajanlott
fel szamukra. A szerz6 hosszan elemzi e tar-
gyalasok fordulatait és kudarcait. Részlete-
sen foglalkozik a cseh csapatok behatolasa-
val az északi varmegyék teriiletére. Targyalja
az antant altal kuldott jegyzékeket, a kulon-
b6z6 demarkacios vonalak kérdését és a ru-
tén vezetlk dilemmajat, akik bizonyos on-
igazgatasi elvarasaik teljesitése mellett szi-
vesen maradtak volna a magyar allam polga-
rai. A magyar kormany eréfeszitései azonban
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végil teljes kudarccal végzédtek. Karolyiék
az antant parancsara 1919 januarjaig kato-
nailag kilritették a Felvidéket és Erdély nagy
részét a Partiummal egydtt.

A negyedik nagy fejezet Végjaték Parizs-
ban, Pragaban és Budapesten cim alatt ké-
szUlt el. A szerz§ az 1919. januar 18-an
megkezdbdott parizsi békekonferencia ese-
ményeit és a korllotte folyd diplomaciai
csortéket kiséri figyelemmel, kilonds tekin-
tettel a Felvidékre. A csehszlovak kormany a
Felvidék bekebelezésére négy varianst dol-
gozott Ki. A szerz6 a minimalis és a maximéa-
lis valtozatot ismerteti réviden. A minimalis
valtozat szerint a Csall6kéz Magyarorszagnal
maradt volna. A maximalis kivanalmakat tar-
talmazd varians szerint pedig nemcsak a
Csall6kdz, hanem az egész Dunakanyar — a
Duna bal partja egészen Vacig — kerllt volna
az (j allamhoz. A Duna jobb partjan pedig a
Pilisben talalhat6 szlovak szigeteket is beke-
belezték volna. Keleti irdnyban az Ipoly jobb
partja, majd Salgétarjan, valamint Miskolc is
Csehszlovakidhoz tartozott volna. Az elsd
esetben tébb mint 1,2 milli6, a masodik
esetben 1,6 milli6 magyar ajkd lakos ker(lt
volna Csehszlovakiahoz. A békekonferencia
legfelsbbb testllete, a Tizek Tanacsa 1919.
februar 5-én hallgatta meg Bene$ expozéjat
a csehszlovak delegacio igényeirdl. Ezutan a
testilet kinevezte az Un. Csehszlovak Albi-
zottsagot, amelynek a feladata volt megvizs-
galni a csehszlovak terlleti igények jogosult-
sagat. Popély Gyula részletesen ismerteti az
albizottsdg munkajat, amelynek soran soro-
zatosan tetten érhetGek Bene$ égbekialtd
hazugsagai és hamis adatai. Kdzismert tény,
hogy Magyarorszag képviselbit a békekonfe-
renciara meg se hivtak.

»A korabeli cseh politikai kozvélemény
azonban szinte tdlarado lelkesedéssel udve-
zOlte Bene$ parizsi szereplését és sajatos
érvrendszerét” — allapitja meg a szerz4. Majd
igy folytatja: ,Toébb nemzetéért aggddod szlo-
vak politikus, aki 1918 6szén ugyan Gszinte
hive volt a csehekkel valé allamjogi egyesu-
|ésnek — néhany hoénap elteltével csalddot-
tan doébbent rad a cseh uralom elnyomd és
imperialista jellegére.” Ezzel kapcsolatban
Andrej Hlinkat emliti, aki titokban ugyan kiju-
tott Parizsba, de a békekonferencia nem fog-

lalkozott érdemben a hazai szlovakok altala
képviselt részének véleményével.

A szerz6 példakon bizonyitja, hogy Benes
~magyarellenes kilengései a békekonferenci-
an” nem tekinthetdk elszigetelt vélemény-
nek. Egykori mentora, majd szoros munka-
tarsa és fénoke, T. G. Masaryk hasonl6 cip6-
ben jart. ,Masarykot sokan mérsékeltebb,
bolcsebb és igazsagosabb politikusnak tar-
tottdk — és tartjdk ma is — a gatlastalanul
0sszevissza hazudozd Benesnél, pedig valo-
jaban mindkettGjuk germano-, illetve hunga-
rofobiaja egy térdl fakadt. (...) A csehszlovak
allamisag tehat a nemzeti gylilolkodés ferts-
jében fogant és szlletett a szétvert Habs-
burg-birodalom romjain” — mondja ki szigord
itéletét a szerzb. A cseh politikusok azért ér-
velhettek hamisan a magyar tgyekben, mert
nem volt a békekonferencian olyan, magyar
viszonyokban téjékozott politikus, aki meg-
cafolhatta volna az elGterjesztett hamis ada-
tokat. A franciak pedig érdekeltek voltak egy
megbizhatd kozép-eurbpai szbvetséges al-
lam létrehozédsaban. Erre utal J. E.
Pichonnak, a pragai egyetem habor( elétti
francia lektoranak, a véglegesitett csehszlo-
vak-magyar hatarjavaslat megfogalmazdja-
nak a jelentése, amely a kovetkezd megalla-
pitassal kezdddott: ,Nem kétséges, hogy a
mi érdekink nem egyszerlien egy életképes,
hanem egy olyan er6s Csehszlovakianak a
|étrehozasa, hogy az a Nyugat felé iranyuld
german expanzidé leghatalmasabb akadalyai-
nak egyike legyen. (...) Ezért nem szabad
csodalkozni, hogy végul oda jutottunk, hogy
nagyjab6l minden cseh kovetelést elfogad-
tunk.”

A Csehszlovak Bizottsag végul 19109.
marcius 14-én mar elfogadottnak tekintette
a megtargyalt csehszlovak—-magyar hatarja-
vaslatot. Az eredménnyel azonban Bene$
nem volt elégedett. A magyarorszagi politikai
fordulatot, a proletardiktatira bevezetését
hasznalta fel Grigydl, hogy tovabbi terllete-
ket orozzon el orszdga szamara. A szerz$
részletesen foglalkozik az ezt kévetS harom-
negyed év magyarorszagi eseményeivel. A si-
keres északi hadjarattal, Stromfeld Aurél ve-
zérkari fénok vezetésével, majd pedig az el-
foglalt terliletek parizsi parancsra torténd ki-
Uritésével.
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A kibontakozott magyar—cseh fegyveres
konfliktussal a békekonferencia is gyakran
foglalkozott. Az egyik, 1919. janius 9-én le-
folytatott vitdban Llyod George ismét probalt
a magyarokkal szemben targyilagos allas-
pontot képviselni. Az Glésre elGterjesztett je-
lentésben a csehek és a roménok az antant
beavatkozasat kérték a terileteit visszafog-
lal6 Magyarorszaggal szemben. Erre az angol
miniszterelndk imigyen fakadt ki: ,Legylink
igazségosak a magyarokkal szemben is:
nem tesznek mast, mint védelmezik orszagu-
kat.” Ezutan a csehek és romanok cimére,
valamint eltllzott kapzsisagura utalva jegyez-
te meg: ,Ezek az emberek — miutan 6k ma-
guk hoztak kellemetlen helyzetbe magukat —
felkeresnek bennlinket és segitséget kér-
nek. Ezek mind afféle kis brigantik, akik csak
azt lesik, hogy terlleteket lophassanak.”

Az 6todik és utolsd nagy fejezete a mun-
kanak egyszerlien csak a Trianon cimet vise-
li. Ebben a magyar békedelegacié 1920. ja-
nuar-marcius kozotti parizsi tevékenységét
ismerteti. Részletesen foglalkozik a delegéa-
cio vezetdjének, Apponyi Albertnak a véddbe-
szédével. Ismerteti a hazai magyarorszagi vi-
szonyokat. Kitér azoknak a magyar—francia
titkos targyalasoknak az ismertetésére is,
amelyek mar a lehetséges egyuttmiikodés

irdnyaba mentek, miutan 1920-ra kissé meg-
valtozott a francia kulpolitika. A magyar dele-
gacio tagjai is egyfajta kijozanodast véltek
felfedezni, de ez a Magyarorszagot sujto bé-
kefeltételeken mar mit sem valtoztatott.
Popély Gyula végll ismerteti a legfontosabb
statisztikai adatokat, amelyek illusztraljak a
magyar veszteségeket.

A kotet végén részletes személynévmuta-
10, helységnévmutaté és targymutatd konnyi-
ti meg az olvasé tajékozodasat. Ezeket kove-
téen gazdag irodalomjegyzéket talalunk.

A kotethez Hollo Jozsef Ferenc altabor-
nagy, a budapesti Hadtorténeti Intézet és
Mizeum féigazgatdja irt kozel hiszoldalas
utdszot. Popély Gyula munkajarél megalla-
pitja, hogy Ggy, ahogy van, ,kerek egész”. A
maga részérdl inkdbb a folytatassal kivan
foglalkozni. irasa elsé részében részlete-
sebben foglalkozik a trianoni békeszerzé-
dés szerkezetével, annak gazdasagi-pénz-
Ggyi, katonai és egyhazi hatarozataival.
Majd két évtizedet atugorva, az 1939-ben
megalakult szlovak allam és Magyarorszag
bonyolult és gyakran feszllt viszonyat elem-
zi. Erdekes és hasznos adalék Popély Gyu-
la munkajahoz.

Varga Sandor
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