KONFERENCIA

MESZAROS ANDRAS

A magyar filozofia torténete
egy filozofiai terminus tikrében

(Az a priori rejtielei a magyar filozofia torténetében)

Az alcimben megadott elnevezéssel 2009. december 20-21-én a Miskolci Egyetem
BTK Filozofiai Intézetének szervezésében Bikkszentkereszten nemzetkdzi konferen-
cia volt a magyar filozéfia torténetérdl. Ez a taldlkozo mar az 6todik volt abban a sor-
ban, amelynek a kontinuitasat a miskolci kollégak 1992 o6ta tartjak fenn. Az els6 A
magyarorszagi filozofia torténetébdl cimet viselte. Ennek anyaga Gondolatok gondo-
latokrol (Miskolc, 1994) cimmel jelent meg. A masodik konferencia, az Alternativ
tradiciok a magyar filozofia térténetében 1996 januarjaban volt, amelynek el6ada-
sait az azonos cim( kotet tartalmazza (Miskolc, 1999). A harmadik témajat maga
az elnevezés, Filozofia és teologia a magyar eszmetérténetben adta meg. Ez a ta-
lalkozd 2000 oktdberében volt, a konferenciakdtet pedig 2003-ban jelent meg.
2004 szeptemberében aztan Hanak Tibor, az id6kozben elhunyt, emigracioban él6
filozofiatdrténész munkassaga értékelésének apropdjan talalkoztak a témaban ér-
dekelt filozofiatorténészek. (Err6l a konferenciardl, amely a Megidézett reneszénsz
cimet viselte, a Forum 2004. évi 3. szamaban referaltam.) Csupan a teljesség ked-
véért jegyzem meg, hogy ezeknek a konferencidknak a rendszeres meghivott részt-
vevGi (a magyarorszagi intézmények képviselSi mellett) a kolozsvari kollégak is, akik
1996 oktbberében Béhm Karoly és a ,kolozsvari iskola” elnevezéssel rendeztek egy
nemzetkozi talalkozot (az azonos cim(i kétet 2000-ben jelent meg a Magyar nyelv(i
filozofiai irodalom forrasai sorozat harmadik kéoteteként). Es hogy a sorbdl Pozsony
se maradjon ki, jomagam 2002 oktoberében hoztam tet6 ala egy konferenciat Isko-
lai filozofia Magyarorszagon a XVI-XIX. szazadban témamegjeldléssel (ennek kotete
azonos cimmel 2003-ban jelent meg a Dialogus Kdnyvek sorozatban). Ezen a kon-
ferencian szlovak kollégak is részt vettek, bizonyitva azt, hogy a magyarorszagi filo-
zOfia torténete egymastol eltéré nemzeti filozofiatorténet-irdsok targyat is képezhe-
ti. Amint példaul az egyik miskolci talalkozd résztvevije volt Larry Steindler is, aki
németll publikalta a magyar filozofiatdrténet-iras torténetét (Ungarische Philoso-
phie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung, 1988). Mindezzel azt prébaltam érzé-
keltetni, hogy a magyar filozofia térténetével vald foglalkozas idGben és térben hoz-
za 0ssze Kozép-Eurdpa filozofiatorténészeit. Es ennek a kontinuitasnak a fenntarta-
saban a miskolci egyetem docense, Veress lldikd végezte és végzi a legtbbbet, hi-
szen nemcsak szervezi a konferenciakat, hanem a konferenciakdtetek kiadasaban
is oroszlanrészt vallal.
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Lassuk azonban magat a konferenciat. A filozofia irant érdekl6d6k — és nem
csak a szakemberek elétt is — ismeretes az ,a priori” kifejezés alapjelentése,
amelynek eredete Arisztotelész fogalomhasznalatara megy vissza, és amelyet a
skolasztikus filozofia vezetett be. Ez a kifejezés aztan a 17. szazad folyaman jelen-
tésmodosulason ment at, és Kantnal nyerte el az ,altalanos, szikségszerl és ta-
pasztalattdl flggetlen” jelentését. Ezek utadn vonatkoztatjuk az érvelésre, a kijelen-
tésekre és az eszmékre, fogalmakra, és ezek utan tartunk minden analitikus allitast
a priorinak. Mivel pedig a magyar filozofiai hagyomany egyik legerGsebb és legfoly-
tonosabb eleme a kantianus filozofiai tradicié, természetes modon valt ez a téma
a konferencia el6adasainak ,logoszava”, 6sszefogd eszméjévé. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy a konferencia kizarban a kantianus tradicioval foglalkozott volna,
éppen ellenkezbleg, az egyes el6adasok a magyar filozofiai gondolkodas egymastol
diametralisan eltéré szegmenseit érintették, ezzel is demonstralva, hogy az a prio-
ri (mint ismeretelméleti kifejezés) a filozofiai diszciplinak és megkdzelitésmodok so-
kasagat termékenyitette meg a matematikatol az esztétikaig illetve vallasfilozofiaig.

A konferencia két bevezet$ eléadasa — szinte a késGbbi felszolaldsokat megala-
pozandd — két eltéré szempontbdl kozelitette meg a talalkozo témajat. FEHER M. IsT-
VAN (az MTA tagja, ELTE Budapest) Az aprioritas rejtélye (A priori és id6 Heidegger
gondolkodasaban) cimmel megtartott, nem kevés meggondolasra érdemes szofej-
tegetést is tartalmazd el6adasaban annak a kérdésnek jart utana, hogy ha az a pri-
ori fogalma nem tartozott Heidegger kedvelt filozéfiai fogalmai kézé, akkor miként
értelmezhetd az, hogy magat a filozofiat a priori tudomanyként hatarozta meg? Az
alaptételként is felfoghat6 interpretacié6 summaja az volt, hogy ha az a priori , korab-
ban”-t vagy ,megeléz6t” jelent, akkor idé nélkul nincs a priori. Az idé ugyanis korab-
bi minden lehetséges korabbinal, vagyis ,az id6 az a priori a priorija”. llyenforman
az id6 végtelenné is valik, és a létezGk lehetdségfeltételeként objektivebb minden
lehetséges objektumnal. Forral GABOR (a Miskolci Egyetem Filozbfiai Intézetének
igazgatoja) Matematika szamok nélkiil elnevezési referatumaban a szamok és ha-
sonl6 absztrakt entitasok fiktivitasanak kérdését jarta korul. Felvazolta S. Yablo her-
meneutikai fikcionalista allaspontjat, majd pedig ezt az elméletet védelmezte J. Bur-
gess és G. Rosen ellenvetéseivel szemben. Ekdzben felmutatta, hogy téves Bur-
gess és Rosen azon kovetelménye, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust tisztan
nyelvészeti érvek alapjan kellene megalapozni. Az eléadas igy a matematikanak azt
a két alapvetd jellegzetességét érintette, hogy szlikségszer(i és hogy a priori tuda-
sunk van réla.

A felvezetd eléadasokon kivill még GAspAR CsaBAa LAszLO (Miskolc) felszblalasa —
Megjegyzések a filozbfiai és vallasi a prioti kiilonbségéhez — mellGzte a magyar filo-
zOfia torténetét, viszont az altala tematizalt kérdés az a priori filozofiai értelmezésé-
vel szemben a vallasos megismerést tételezve oda vezetett, hogy az a priori funk-
cioja lehetetlenné teszi a biblikus kinyilatkoztatast. Vagyis leszdgezte, hogy a valla-
si tudat alapeleme nem a kanti értelemben vett a priori, hanem az engedelmesség
képessége, a ,potentia oboedientialis”. Ez a meghatarozasa megalapozhatja a 19.
szazad végén a magyarorszagi protestans vallasfilozofiaban Gjra alkalmazott a prio-
ri fogalmanak kritikus értelmezését.

Az ezutan kovetkez6 fellépések mind valamiképpen a magyar filozéfidban, eszté-
tikdban és vallasfilozofidban megjelend a priori elemzésével foglalkoztak. LENGYEL
ZsuzsaNNA (Miskolc) el6adasa — Transzcendencia és temporalitds (Kapcsoloddsi
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pontok Szilasi és Heidegger gondolkodasaban) — azt a kérdést jarta koril, hogy Szi-
lasi Vilmos, a hazai fenomenoldgiai gondolkodas egyik legjelentésebb képviseldje
miként dolgozta ki sajat filozofidjat a heideggeri fenomenoldgia vonzaskérében. Ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szilasi altal kidolgozott ,a priori realizmus” mar
a fenomenologia transzformacidjaként értelmezhetl. GarAaczl IMRE (Veszprém) Kro-
nos a priori? Kairos a posteriori? cimii fellépésében abbdl kiindulva, hogy a krono-
logikus id6 az a priori formahoz kotédik, a személyiség belsd ideje pedig a posteri-
oriként jelenik meg, Posch Jend hires, az id6rdl szolo esszéjének elemzését tizte
ki célul. A le nem zart el6adas Posch idGcéafolatanak érveit szegezte volna szembe
Bergson, Heidegger, Ricoeur és Virilio id6fogalom-értelmezéseivel. DEMETER TAMAS
(Miskolc) referatuma — A priorik és tudasformak: a fiatal Lukacs és Mannheim tu-
dasszociologiajarol — amellett érvelt, hogy a vilagnézet fogalma centralis szerepet
jatszik a fiatal Lukacs és Mannheim tudasszociolégiajaban. Ok ketten a vilagnéze-
tet mint olyan a priorit fogtak fel, amely egy adott korban lehetséges mivészi kife-
jezés és altaldban barmiféle megismerés lehetdségfeltételeit adja, tartalom és be-
fogadas tekintetében egyarant. Ezek utan két eléadas is foglalkozott Sik Sandor mi-
vészetelméletével. Losoczky JANos (Eger) — A mivészet szférdjdnak megalapozasa
avagy az ,esztétikai a priori” Sik Sandor és a fiatal Lukacs mivészetelméletében —
egybevetitette e két, 1ényegi pontokon eltér§ gondolkodd a priori-értelmezéssel 6sz-
szefuggd nézeteit. Sik esetében az esztétikai a priori nem az esztétikai jelenségek
elemzése elétti adottsagként tételezGdik, hanem e mozzanatok analizise utan
szembesuliink ezek a priori természetével. Lukacs pedig a mlalkotas szerkezete
kapcsan beszél egyfajta ,harmonia praestabilita”-rol, amely az esztétikai anyag és
forma egymasnak rendeltségét jelenti. Végsd soron Lukacsnal implicit moédon ép-
pen ebben nyilvanul meg az esztétikai a priori. PobLovics Eva Livia (Miskolc) — Az esz-
tétikai élmény a prioritasa Sik Sandor Esztétikajaban — pedig azt fejtette ki, hogy Sik
felfogasaban az a priori eltér a kanti értelmezéstdl, vagyis nem megelézEként, ha-
nem az esztétikai tapasztalatban meglevéként lelhetd fel. Sik Esztétikajanak ered-
ménye az, hogy az a priori fogalma elvezeti olvasojat az AbszolUtum tételezéséhez,
a keresztény Isten fogalmahoz. MaARIska ZoLTAN (Miskolc) — Tudomanyelmélet és sze-
mélyiségelmélet a magyar kantianus filozoéfiaban — 6sszevetette a kanti a priori két
lehetséges tovabbfejlesztését, amelyek a magyar kantianus filozofiai irodalom tana-
saga szerint tudomanyelméleti, illetve személyiségelméleti iranyultsaglak. Az elsé-
nek a végeredménye az axiologia, mig a masik az ember metafizikai helyének meg-
hatarozasat célozza meg. Kibédi Varga Sandor és Bartok Gyorgy torekvéseirdl van
sz0. MEszAros ANDRAS (Pozsony/Nyitra) — Az a priori értelmezése a XIX. szazadi evan-
gélikus vallasfilozofiaban — a fels6-magyarorszagi evangélikus gondolkoddk a priori-
értelmezését mutatta be. Az el6adas végigtekintett Greguss Mihaly antropo-
teologiajan, Vandrak friesi felfogasan, valamint Szelényi Odén liberalis teoldgiajan,
és az utobbi esetében kimutatta annak eltérését a megel6z6 hagyomanytol. VERESS
KARroLY (Kolozsvar) — Az a priori problémaja Koteles Samuel filozofiai rendszerében
— azt vizsgalta, hogy Kotelesnek a filozdfidra mint a tiszta észbdl levezethet6 tudo-
manyra iranyuld koncepcidja milyen szerepet jatszik a filozofia rendszerének felépi-
tésével kapcsolatos elgondolasaban. Tette mindezt Koételes Philosophia Encyclopa-
edigja ciml mivét elemezve. Somos ROBERT (Pécs) — Az a priori Pauler Akos filozofi-
gjaban - el6adasat az az elbfeltevés keretezte, miszerint a magyar filozofia eredmé-
nyei moégott az G idealizmus primatusa hazodik meg. Megvizsgalta ezek utan az a
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priori megismerés lehetéségének kérdését Pauler életmlvének kilonb6z6 stadiu-
maiban. Targyalta, tobbek kozott, a tiszta logika elvalasztasat az ismeretelmélettdl,
a logikai elvek apriorizmusanak kérdését, és kozelebbrsl szemigyre vette az aprio-
risztikus modszer, a redukcid fogalméat és ennek hianyossagait is. Végezetil VERESS
ILoikd (Miskolc) referatuma — Rendszerfilozofia é€s filozofiai rendszer — az a priori Za-
lai Béla és Brandenstein Béla gondolkodasaban — hangzott el. Az eléadd szerint Za-
lai felfogdsaban az a priorit mint format hatarozhatjuk meg, amely lehetévé teszi,
hogy felfogjuk a realitast. A valdsag ebben az értelmezésben valamely a priori téte-
lezett rendszer ,erGteljes és gyokeres” megvalositasa. Brandenstein filozofiai rend-
szerében pedig a ,valami” meghatarozasakor a priori feltételezi a sajatos ,hataroz-
manyokat”, a tartalmat, a format és az alakulatot. Utana &sszehasonlitotta Zalai
Lforma”-felfogasat és a Brandenstein-féle formaértelmezést.

Az eléadasokat minden esetben a targyalt témat 0sszefliggéseiben érintd vita
kovette, amelyben a legkomolyabb felvetésekkel Fehér M. Istvan élt. Ezek a felve-
tések mindig az eurdpai filozofia 6sszefliggésrendszerébe vezették vissza az érin-
tett kérdéseket. A beszamolo teljességéhez tartozik még, hogy két bejelentett eld-
adas — Schwendtner Tibor (Miskolc): Az ,a priori realizmus” fogalma Szilasi fenome-
priori és interpretacié a Kolozsvari Iskola gondolkod6inal: Tavaszy Sandor — az el6-
adok tavolmaradasa miatt nem hangzott el. Reméljik, hogy a konferenciakotet eze-
ket is tartalmazni fogja.

Mar a 2004-ben tartott konferencia révén is emlitettem volt, hogy a bukki kor-
nyezet sajatsagos hangulatot kbélcsdnzott a szakmai talalkozonak. Ez most sem ma-
radt el. Szimbolikusnak tekinthetd, hogy mig a hegy alatt kod lepte a tajat, a konfe-
rencia szinhelyén napsitéses id6 volt, amit patetikusan akar a filozofiai emelkedett
jellegével is magyarazhatnank. Hangulatos volt a konferencia elsé napjanak végez-
tével adott vacsora is, amelyen a szlovak gyokerekkel rendelkezd falu polgarmeste-
re mondott kdszontbt, és amelyen emlékezetes gasztrondmiai élményekkel is gya-
rapodtunk. Alexandriai Szent Katalin, a filozofusok véd@szentje tartsa meg a miskol-
ci kollégak jo szokasait!



