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,In seinem Goéttern malt sich der Mensch.™ (Schiller)

A népet beszédérdl, koltészetérdl ismerhetjik meg, mivel ez az 6 belsd életét feje-
zi ki. A népi kultira elsddleges célja a milt szamontartasa volt. Az egyik pillér a
mualtrél a torténelmi ismereteké, de mint tudjuk, a térténelem nem csak a nagy csa-
tak torténetét és a kiralyi udvarok életének bemutatasat jelenti. Ugyanagy hozzatar-
tozik a hétkdznapok és a hajdani parasztportak élete is, vagyis a mindennapok kul-
taraja. Ez a malt megismerésének masodik pillére. lllyés Gyula megfogalmazasa-
ban: ,A népmivészet korunkig eljutott kincseit legkGzvetlenebbll a jobbagysag, a
parasztsag mentette at, koronként formalva, gazdagitva. A jobbagysag korszaka le-
tlint, akar a feudalizmusé, reneszanszé. De a népm(ivészet egykori és mindenkori
alkotasainak tanulmanyozasa éppannyit mond az elSretorekvéknek, akar az elébb
emlitetteké.”?

A népi kultdrarol pedig a néphagyomany tuddsit benniinket. Az énekek, a rego-
sok dalai, a regék és a mondak, valamint a mindennapok tapasztalatai apardl fitra
oroklédtek. Arany Janos szavaival kifejezve ,szajrol-szajra” hagyomanyozodtak év-
szazadokon at. A népi kultlra a tarsadalom als0, irasbeliséggel nem rendelkezd ré-
tegeinek a kultlraja. (Lesz6gezendd, hogy az irasbeliség hianya nem jelenti feltétle-
nil az analfabetizmust, vagyis az irastudatlansagot is.)

A torténetirast minden népnél megel6zte a szajhagyomanyokra tdmaszkodo tra-
dicionalis emlékek kora. Azt az egykori nézetet, mely szerint a természeti népeknél
a malt halott, a kutatas mar alaposan megcafolta. Az ilyen tudas akar 10-12 nem-
zedékre is visszamehet.® Ezek a nép szajan hagyomanyozodo térténetek nemcsak
az érdeklGdést és a tudasvagyat voltak hivatottak kielégiteni, hanem benniik mar az
esztétikai igény is megjelent. Hans-Georg Gadamer egy tanulmanyaban azt javasol-
ja, hogy az oral poetryt, mely barmiféle irasbeli hagyomanyozastol fliggetlen még, és
tavoli kulturalis régiokban mélyen az irodalom korszakaban is fennmaradhat, még-
is az irodalomhoz szamitsuk. Az oral poetry mindig is a sz6veggé valas Gtjan van,
miként az énekesek altal eléadott koltészet az irodalomma valas Gtjan. Ezek szerint
a szajhagyomany Gtjan terjedd koltészet mindenképpen az irodalomhoz szamithat.*
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Az irasbeliség megjelenésével ezek a szoban éI6 torténetek az id6k folyaman foko-
zatosan lejegyzésre kerlltek. Ezekre az irasban lejegyzett térténetekre kezdett ta-
maszkodni késbbb a torténettudomany.

A kutatdsomhoz hasznalt népkoltészeti gylijtésekben megjelent mondak és bal-
ladak az Un. leird néprajz, az adatgyljtés modszerével lettek rogzitve. 1dds falusi pa-
rasztemberek mesélték el a szileiktdl, nagyszileiktdl hallott térténeteket. A nép-
mondak és népkoltészeti emlékek szamos dologrol tuddsitanak bennlinket. A t§j
szépségei mellett sz6Inak annak érdekességeirl, sajatossagairdl, tandskodhatnak
a falu kialakulasardl és azokrdl a jelentésebb torténeti eseményekrdl, amelyek érin-
tették a falu lakoinak az életét. Tanulmanyomban elsésorban ezekkel a mondatipu-
sokkal kivanok foglalkozni harom Torna megyei telepilés torténeti forrasaira és
mondaira hagyatkozva. Azt szeretném réviden szemléltetni, miként segitheti a nép-
koltészet egy uradalom parasztsaganak torténeti kutatasat.

Az emlitett tornai terlleten a néprajzi sajatossagokat tdébb egyedi vonas hataroz-
za meg, amelyek végsb soron az eltér6 domborzati viszonyokra vezethetdk vissza.
Ezekre a domborzati viszonyokra és a falvak fekvésére, a falusi helynevekre mind a
mondakban, mind a térténeti forrdsokban talalunk utalasokat, igy az 6sszevetés ta-
Ian ezen a terileten a legegyszer(ibb.

Szadel8, Aj és Torna egyazon foldrajzi egységhez, a Tornavolgye vidékhez kap-
csolodik. Ez a foldrajzi behataroltsag féleg a gazdalkodasban és a targyi kultGraban
mutatkozik meg, a folklor szellemi részét csak kdzvetve érinti. Sok helyen archaikus
vonasokat 6rzott meg e taj paraszti gazdalkodasa. A gyiimolcs- és szdlémiivelés
északi hatara pl. éppen a Torna-volgye volt. De havasi gy(ijtogetéssel, vagyis az er-
dei gylimolcsok és termések gyljtogetésével is elGszeretettel foglalkoztak a szade-
IGiek és az ajiak is. A karsztvidék természeti és domborzati viszonyai hataroztak
meg Tornaban az allattartas jellegét is. Az istall6zd allattartassal szemben mindig
is elényben részesitették a kulterjes allattartast, ami a viragzo pasztorkultira Iétre-
jottét eredményezte. Féleg az igénytelenebb fajtak, a kecske és a juh voltak elGtér-
ben.® A mondak nagy szami fennmaradasat az is elGsegitette ezen a vidéken, hogy
a nemesség aranya a lakossagon bellll soha nem haladta meg az 5-6%-o0t.°

A mondéak keletkezésével kapcsolatban tehat harom ihletd forrast nevezhet meg
a kutat6. A gazdag torténeti hagyomanyokat, a valtozatos természeti viszonyokat,
valamint a teremt6 képzeletet. A térténeti mondak tekintetében gyakran megfogal-
maz6do kérdés az eredetiség kérdése, vagyis, hogy mekkora mértékil lehet az iro-
dalmi hatas. 1864-b4l éppen a Szadelbi-hasadék kérnyékén él6k szajhagyomanyara
utaléan maradt fenn egy forras: ,A nép, valamit az aggteleki barlangban, Ggy itt is,
sajat felfogasaban mért elnevezéseket osztogatott a sziklacsoportok egyes alakjai-
nak. Sét a népies képzelet is hozzajarult, hogy életet 6ntsén regéivel és meséivel e
csodas volgy sziklaériasaiba és nyajasabb ligeteibe.””

Harom jelentésebb torténeti mondakort emlithetiink a vidékkel kapcsolatban. Az
elsd a hun eredetet magyaraz6 mondakoér, masodjara a Szent Laszl6 kirdlyhoz kap-
csol6dé mondak, végll a IV. Béla kiraly személye kéré 6sszpontosuld torténetek.
Magyar Zoltan gy(jtésébdl is kiderll, hogy a hun-székely szarmazasmondak a
Szadel6-Szadudvarnok-Torna haromszogben keletkezhettek, de erésen meggyoke-
resedtek Ajban is.

A szadelbiek eredetmondaja a legautentikusabb a honfoglalas korat idéz6 mon-
dak soraban, mig Aj falu nevének eredetmondéja szinte minden fontosabb torténel-
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mi héssel kapcsolatban el6fordul. A Szent Laszlo-kultusz meglétérdl a vizsgalt vidé-
ken el@szor Tompa Mihéaly ad hirt Népregék, népmondak cimd kotetében, helyi mon-
daként emlitve. A IV. Bélahoz kapcsolodd népi hagyomanyokat Bél Matyas emliti
el6szor geografiai munkajaban, mely szerint Béla kiraly Torna megyén keresztul me-
nekilt Lengyelorszagba a tatar pusztitds utan, de Pesty Frigyes is tesz errdl emli-
tést 1864-es helységnévtaraban.® Ami a kutatd szamara a mondakbol mindenkép-
pen érdekes lehet, azok az esetlegesen elGforduld helynevek, kisebb helyi tajegysé-
gek elnevezései, valamit a gazdalkodasra utald feljegyzések. Ritka esetben dssze-
flggést talalhatunk a torténeti forrasokban emlitett személynevek és a mondakban
fellelhetd nevek kozott is.

A legértékesebb népi eredetli forras a helyi mondak csoportja. Ezek a mondak az
egyik legrégibb elemei a folklorhagyomanyoknak, ezek szdlnak a baratokrol, a falusi
egyhéazakrol, a falu széli kolostorokrol, a hatarbeli taj kilonleges formairdl és képzdd-
ményeirdl, a csodas épitésekrdl, de ide soroljuk az (n. alagitmondakat is. Ami egy
ilyen tipus( vizsgalodas szempontjabdl fontos lehet, az a helynévmagyarazé mondak
és a falucsifolo térténetek kore. (Egy 1780-bdl szarmazd vélekedés szerint a tornai-
ak butak és egyugylek, mivel sok-sok haszontalansagot beszélnek réluk.®)

A térténeti vizsgalddashoz sziikséges adatokat B&l Matyas Torna megye leirasa,
valamit a Maria Terézia-féle Urbérrendezéséhez kapcsolddod levéltari forrasok szol-
galtatjak — mint példaul a kilenc kérdGpontos paraszti vallomasok, az Grbéri tabel-
lak, valamint a telkes jobbagysag és a zsellérek 0sszeirdsa — az 1771-es évbdl. To-
vabbi hasznalt forras még az 1787. évi népszamlalas adatai, é€s Pesty Frigyes hely-
névtara. Ezzel kivinom 6sszevetni a Magyar Zoltan altal gydjtott népregék és nép-
mondak anyaganak azon momentumait, amelyek kiegészithetik vagy befolyasolhat-
jak a torténeti forrasanyag altal nydjtott informaciokat.

Bél Matyas 1735 korll elkészilt megyeleirasanak eredeti cime Historia comita-
tus Thornesis. A mii kéziratban maradt fenn; Batthyany Jozsef érsek vasarolta meg
a szerz$ Ozvegyétll az esztergomi fészékesegyhaz konyvtara szamara. A rendelke-
zésre allo forrasok sajnos szinte semmit nem arulnak el a megyeleiras keletkezé-
sének a kortlményeirdl, igy csak a szerz$ altal hivatkozott forrdsokra hagyatkozha-
tunk. Jelen vizsgaldédas soran azért érdekes a leiras, mert nagyjabél az Grbérrende-
zés idGszakaban keletkezett, és a természeti értékek leirdsan kivil tartalmazza a
falusi gazdalkodas leirasat és az egyes teleplilések rovid torténeti leirasat is birto-
kos nemeseinek nevével egyutt. A Maria Terézia-féle Grbérrendezés kilenc kérdd-
pontos paraszti vallomasaibdl és az (rbéri tabellakbol a falu lakosainak sajat beval-
lasa alapjan értestlhetink lakéhelylk életének, lehetGségeinek, hatranyainak, va-
lamint gazdalkodasanak 18. szazadbeli allapotairdl s a falu akkori lakdinak nevérdl.
Pesty Frigyes adatgy(ijtését, bar a 19. szazad méasodik felében készult, szintén ér-
demes bevonni egy korabbi korokra vonatkozo vizsgalatba is, hiszen az egyes tele-
pllésekre vonatkozd adatgy(jtés szigorG kritériumok alapjan készllt. E két utobbi
kezdeményezésébdl is kitlinik, hogy a torténetiség mellett a népi emlékezetbdl va-
16 meritést, a nép kérében fennmaradt tudast is fontos forrasnak tartottak. E forra-
sok és a beldluk leszlirhetd torténeti adatok, valamint a mar emlitett mondagydijte-
mény alapjan az alabbi kovetkeztetések és megallapitasok szlrhetdk le, az egyes
telepllésekre lebontva.

Szadel6 Bél Matyas leirasa alapjan Udvarnok tajan egy szikla tUregénél fekszik.
Sz{ik hatara van, ami kovecses és févenyes, de a hegyek déli oldalan kicsiny sz6-
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I6k vannak. Latszik még a tatarsanc falmaradvanya is. A hasadék a leiras id6pont-
jaban kocsival nem atjarhato egy nagy kéomlas miatt. A szerz$ egyetlen Szent Lasz-
16-mondardl tesz emlitést, amely a hasadékhoz kothetd, holott a népmondak kdzve-
titésével sokkal tébbnek a fennmaradasarodl tudunk. A patakon, amely a falun ke-
resztll folyik, két malmot emlit. Az egyik kdzvetlenll a volgy bejaratanal, a masik pe-
dig beljebb helyezkedett el. Kuldn emlitésre méltonak tartja, hogy kildnleges piszt-
rangokban gazdag a viz. Uradalomtérténeti kutatas szempontjabél fontos az altala
felsorolt birtokos csaladok nevei is. Eszerint a falu birtokosai a 18. szazad els6 har-
madaban: a Keglevich grofok, Toporci Gyorgy, gorgdi Bartok, a Roll csalad és dzvegy
Tornallyainé Janoky Zsuzsanna. Az 1787-es népszamlalas adatai szerint a falut ek-
kor 168-an laktak.* Pesty Frigyes helynévtara Szadel6t Torna megye felsd jarasahoz
sorolja, és a leirasban szereplé nevén kivil nem emlit méas ismert nevet, ahogy 6
fogalmaz, ,régi neve nem puhatolhat6”.** Nem tudta megnevezni a falu elsé irasos
emlitésének id6pontjat sem, mint ahogy a lakosok eredetérl sem ad szamot. Az al-
tala leirt, a falu hataraban ismeretes nevek mar annal érdekesebbek: Kisegér-, Ki-
ti-, Oralldalja-, Répafold- és Lapa-diild, Birsalmas at, Oralldo nevii domb még a tata-
rok idejébdl, Ernye-barlang, ahol a falu lakbi a vészek idején elbljhattak. Szadeld
vOlgye ekkor mar orszagszerte nevezetes hely. Pesty adatszolgaltatoja Minster Ti-
vadar alszolgabird volt.*? A harmadik torténeti forrascsoport némileg ellentmond az
el6z6eknek. A 9 kérdépontos paraszti vallomasokat 1771-ben vették fel. Bél Ma-
tyas 1738-as jegyzékéhez képest sokkal tdbb nemest emlitenek a faluban, és atfe-
désekkel nem is talalkozunk. A falu gazdasagi életére enged kovetkeztetni, hogy
volt sz4IGjuk, gyimolcsosik, kaposztaskertjeik. Szantdikon megtermett a tiszta bu-
za és a kétszeres. Marhaval végzik a robotot és a szekerezést, sor-, bor-, palinka-
kocsmajuk van. Viszont a sziklas hegyoldal miatt kaszaloik és rétjeik nincsenek,
azokat a szomszéd helységektdl kell bérelnitk.*

Mit tudhatunk meg ugyanakkor a Szadel6ben fennmaradt népi regékbdl és mon-
dakbol? A faluban gazdag és igen szines mondakincs maradt fenn. Ezen a vidéken
él a legerGsebben a mar emlitett hun eredetet magyarazé mondakor, amely egyene-
sen a hunoktdl eredezteti a terllet lakoit. Egyik mondajuk térténetét még a honfog-
lalas korara vetitik vissza: ,Hat ugye ide a hunok hamarabb begylittek, mint a ma-
gyarok. Es 6k itten elfoglaltak ezt a Kézép-Eurdpat, ahol Magyarorszag vét. De min-
den nemzetet megvertek itt a kérnyéken. Oszt a harcolo csapat is fogyott, szoron-
gattak ket is, Ugyhogy betolakodtak egyéb nemzetek is az orszdgba. De még jé ero-
be vétak, mikor egyszer hoztak a kémek, hogy északril gylin egy idegen nemzet. Hat
itt alltak elikbe az &ji hegytetdn, ezen a fennsikon. Itt harcoltak a hunok a magya-
rokkal legelészor. Es a hunok is fogtak el a magyarokbil, meg a magyarok is a
hunokbdl. Mikor vége vot a harcnak, a foglyokat hallgattak ki: hat egy nyelven be-
széltek. Akkor oszt megoriiltek a hunok is, hogy hat itt vannak a magyar testvérek,
most ma nem lesz baj, akiket 8k vértak, akiket otthagytak Azsidban. A magyarok
meg hat megoériiltek megint, hogy hat itt vannak a mi hun testvéreink, akiket keres-
tink itt Eurépaban. No oszt akkor a Szadeldi-vogybe csinaltak egy szerzédést, hogy
ami vot a hunoknak, ami a magyaroknak is vot ezeréves hatér, hat 6k azt kbzésen
visszafoglaltak, oszt elég 16sz a két nemzetnek. A hunoknak meg a magyaroknak.
No oszt sikerdlt is nekik. Mikor oszt kiszoritottak az idegen nemzeteket, akkor a hu-
nokat telepitették Erdélybe. Azokbil vannak a székely-magyarok. Arpadnak meg, a
magyarok vezérének vot hét vezére. Magyarorszagon meg letelepedett a hét vezér.
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De harom kézségbe itt maradtak a hunok: Barkan, Lucskan meg Szadelbbe. Szade-
I6be a Jozsak, Babasok meg a Tirik. Ez a hdrom csalad székelyekbdll van, mert
azokbul vannak Erdélybe a székely-magyarok.**

Ennek alapjan akar Bél, akar Pesty talalhatott volna magyarazatot a helység ne-
vének eredetére és a lakossag szarmazasara is. Erdekes, hogy egyikiik sem tud ma-
gyarazatot adni a falu nevének eredetére, holott a helyi mondakban tobb adatkozld
is Ugy magyarazza, hogy a szad (6si magyar sz6, ami nyilast, szajat vagy torkot je-
lent) és az el§ (hasadék, nyilas el6tt jelentésii) szavak dsszetételébdl jott 1étre.”® A
lakossag eredetérdl sem tudnak semmi biztosat mondani. Ha a dléneveket és a
faluban megtalalhatd vezetékneveket nézi a kutatd, valamint figyelembe veszi az
erésen éI6 hun mondakort, a székely szarmazasra is kvetkeztethet, és vannak is
erre vonatkoz0 elképzelések.

Gazdagon él a helyi mondahagyomanyban Szent Laszl6 és IV. Béla kiraly alakja
is. Ezek a torténetek a térténeti mondak koérébe sorolhatdk. Ha egy falu életére vo-
natkozoan szeretnénk belSlik kovetkeztetéseket levonni, egy adott idészakra vonat-
kozban, nem igazan hasznalhatbak. Itt most csak annyit szeretnék megemliteni ro-
luk, hogy bizonyos topogréafiai nevek ugyanlgy fellelhetéek ezekben a mondékban,
mint a torténeti forrasokban. llyen példaul Szadeld esetében az Orallo, vagy ahogy
a parasztok sajat bevallasuk szerint hivtak az Iralld dombja, valamit a mar Bél Ma-
tyasnal emlitett tatarsanc is, amit védelmi vonalként emeltek a falubeliek a tatarok
betorése elbtt.*® Kulon érdekességként megemlithetd, hogy a két malomrol, ame-
lyet mindharom vizsgalt térténeti forrasban megemlitenek, maradt fenn egy-egy he-
lyi monda. Az Gn. felsd és alsé malom tulajdonosanak is fennmaradt ebben a for-
maban a neve. A fels6 malom egy Gazdag Maté nevezet(i személyé volt, mégpedig
olyan formaban, hogy azt a foldesirtol 6rokbéres szerzGdésben birtokolta. A mon-
déban kulén kiemelik azt is, hogy a szerz6dést nem a sajat nevén, hanem Molito-
riszként irta alad.”” Sem a kilenc kérdépontos paraszti vallomasban, sem az Grbéri
tabellaban nem talalkozunk egyik fent emlitett névvel sem. Mint ahogy a Kerekdomb
elnevezéssel sem talalkozunk sem Bél Matyasnal, sem pedig Pesty Frigyesnél, an-
nak ellenére, hogy szintén egy helyi mondaban fennmaradt, hogy a fels6 malom
ezen a dombon volt. Az (n. als6 malom mondajabol pedig kiderul, hogy ott egy
Kuruczi nevezetli személy volt a molnar. Az § neve szintén nem bukkan fel a torté-
neti forrasokban.®

Amivel még kiegészithet6k a torténeti forrasok informacioi, azok a kilonbo6zd ti-
pusl mondakban fellelhetd mezGgazdasagi termékek, a faluban tartott allatok, és
az esetlegesen elébukkand késztermékeknek a megnevezései, melyek a széraz és
tényszer(i adatkozlés mellett, amit a torténeti forrdsok szolgaltatnak, pon-
tosithatjak, szinesithetik a paraszti gazdalkodasrdl kialakult képet az adott telepu-
Iést illetGen. Szadelb tekintetében Pesty Frigyes helységnévtarabdl a benne felso-
rolt helyi topografiai nevek alapjan a kovetkezdket tudjuk levonni. A falu népe val6-
szinlleg foglalkozott répatermesztéssel, ami a kérdéses foldterllet nagysagat figye-
lembe véve cukorrépa lehetett, valamint a birsalmas Gt kifejezésbdl adoddan a gyu-
molcstermesztés keretein belll ezzel is foglakozhatott a szadeldi parasztsag.

Szamos mondaban talalunk viszont utalasokat arra, hogy a vidék népe, a féld-
rajzi viszonyokbol kifolydlag foglalkozott a pasztorkodassal. Féleg juhokat és kecs-
kéket tartottak. A taplalékokbodl, amiket ezekben a mondakban olyan vonatkozas-
ban talalunk meg, hogy a juhasz felesége ezt vitte ki a legeltets fériének ebédre, azt
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szlrhetjiuk le, hogy az igy tartott allatok tejébdl sajtot és tirot is készitettek. (PI. TU-
roké mondaja, a megkdvesedett juhdsz mondaja.)*

Szadelbvel kapcsolatban végll, de nem utolsésorban szeretném megemliteni a
volgy természeti alakzatai, sziklaképz6dményei koré csoportosuldé mondak kozil a
legjelentGsebbet, ami az Gn. Cukorslveg vagy népiesen a Tiroké mondajat. Ez mar
magaban sokat mond a kutaté szamara. Cukorslivegként féleg a nem paraszti szar-
mazasl emberek emlegették, hiszen nekik mddjukban allt, hogy hozzajussanak az
akkor még egyaltalan nem elterjedt és meglehetdsen draga cukorhoz. Amelyik mon-
da Cukorslivegként emliti a sziklat, az témajaban is mind a helyi nemességhez kap-
csolodik, altalaban a nemes leany kérévalasztasahoz. Altalaban csak ahhoz hajlan-
d6 hozzamenni a nemes leany, aki meg tudja maszni a meredek sziklafalat. Egy
ilyen mondaban maradt fenn Jozsa Klara és a szegény pasztorlegény Tari Jozsef
neve.® Ami ebbdl a szempontbdl érdekes lehet, hogy a Tiri csalad nevét val6ban
megtalaljuk a falu jobbagyait szamba vevé 1771-es 6sszeirds nevei kozott.? Mint
ahogy a fent idézett, a honfoglalas koraba visszanyllé6 monda szévegében is meg-
talalhato a csalad neve. Miért Taroké? Ez az elnevezés f6leg a parasztsag korében
élt, mondvan, Ugy keletkezett a hegy, hogy egy nagy halomba tlrét hordtak dssze a
helyi juhaszok.?

Aj Bél Méatyas 1730 korili lefrasa szerint két igen magas szétvalé hegynek a tor-
kéban fekszik, késziklas koves hegyen. A falun egy patak folyik keresztll, viszont
siksagon fekvd szant6i vannak, rétjei meredekek, nehezen megkozelitheté hegyol-
dalakon fekszenek, a lakosok legfGképp magyarok, de szlovakok és oroszok is van-
nak itt. (A szomszéd teleplilés Hacava/Falucska lakdi a mai napig valljak, hogy ru-
szin eredetliek.) A sz6lémlivelésnek mar csak alig lathatd nyomai vannak. Birtokos
csaladok a faluban grof Keglevichek, gorgbi Bartok, a Horvath, a Zorger, a Cseh és
a Csemisziczky csalad.?® Az 1787-ben felvett népszamlalasi adatok szerint a falu la-
kosséaga ekkor 445 5.2

Pesty Frigyes 1864-es helységnévtardban a kovetkezdket talaljuk. Aj Torna me-
gye felsG jarasdban van, csupan jelenleg ismert nevérdl van tudoméas. Mar a 14.
szazadban is |étezett, a 15. szazadban huszitak dultak fel, aminek régészeti leletei
is vannak. A népesség eredetérdl nincsen tudomas, mint ahogy a falu nevének je-
lentésérdl sem. A falu hatardban fellelhet topografiai nevek: Mogyords-, Bercs-,
Vizrejaro-, Negyedrészek-, Harsasallya-, Alajaro-d(ilGk. Cserjés, Tompatiszta, Siroke
polya, Meszesek s nyilasok, Kiszo6bok és Zsellér — rétek. Loétanya, Isten koczik,
Sugb tetd, Kecsketd, Bodnarka erd6k. Miglinczi-puszta major, Darazsks banya, va-
lamint a téroksanc romja. Az adatszolgaltatd ebben az esetben is Minster Tivadar
alszolgabird volt.

Az 1771-ben felvett paraszti vallomasokbdél kideril, hogy a falu birtokosai kdzé
még ekkor is a Keglevich csalad tartozott. Harom nyomasra felosztott szantofoldjén
megterem a tiszta blza és a kétszeres. A kopar legel6kdn nemcsak juhot, szarvas-
marhat is tartottak. A rétekre vezetd utak viszont olyan rosszak és meredekek, hogy
kaszalni azokat azért nem tudjak, mert képtelenek lennének hazaszallitani a szénat.
Lakosai 6rokos jobbagyok. Erdejik van elég, igy a sertések szamara makkolasuk is
megoldott. Hasznosak a gyimolcsdseik, de kocsmajuk nincsen. A falunak van mal-
ma is.*

A mondavilag fennmaradt emlékei alapjan a kovetkezGkkel kiegészithet6k a tor-
téneti forrasok. A falut eredetileg nem a mai helyén épitették, hanem a Bercs-patak
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folydsa mentén a Somodi felé vivé Gt mellett.?” Annak ellenére, hogy sem a megye-
leiras, sem a helységnévtar nem emliti, mondai eredete van a falu elnevezésének.
Az egyik vallasi eredetl, mely szerint Jézus Krisztus és Szent Péter mikozben jartak
az orszagot, hogy sorban elnevezzék annak a teleplléseit, Jézus meg szeretett vol-
na pihenni és felkialtott: Allj! Ezt értette félre Szent Péter, és mar jegyezte is fel,
hogy a kdvetkez telepiilés neve ez: Aj.* A masik ide kéthetd monda a mar emlitett
és a kornyéken erls gyokerekkel rendelkezé IV. Bélahoz kapcsoldodd mondakorhoz
tartozik, mely szerint a tatarok eldl menekil§ kiraly szintén meg szeretett volna pi-
henni és a sereg élén vonulva felkialtott: Allj12 Az &ji gy(jtésben fedezhetd fel biz-
tos ,bizonyiték” arra vonatkozban, hogy ezek a mondak mar a 18. szazadban is is-
mertek voltak, hiszen az egyik meséld, aki a Lapisok elnevezési t6rok sancrol adott
tudoésitast, a nagyszileire hivatkozik, akik még a 19. szazad elején szllettek, és
hogy 6k is Ggy mesélték neki ezt a torténetet, hogy a szlleikt6l hallottak, akik még
a 18. szazadban éltek.* Szintén a térdksanccal kapcsolatban emlitenek meg egy
forrast, amely soha nem szaradt ki, holott a 9 kérdGpontos paraszti vallomasokban
azt olvashatjuk, hogy ha szarazsag sljtotta a vidéket, a patak is kiszaradt.

A fent emlitett Isten koczik dilénevet a mondavilagban is szdmon tartja a falu
népe. Eredetét arra vezetik vissza, hogy Jézus megkdvesedett labnyomai lathatoak
a hegyoldalban, ugyanakkor a mondaban szerepel az is, hogy ezen a terlleten fat
és szénat szoktak gydjteni.** (Ez ellentmond a kilenc kérd6épontos valloméasokban ta-
lalhatd informacidnak, mely szerint a kdves kaszaldkat a nehéz megkdzelités miatt
inkabb nem is miivelték.) Az Ajjal kapcsolatos mondak azok, amelyek a legtobb sze-
mélynevet tartalmazzak: And6 Janos, Marton Jozsi, Gydrgyi Andras. Torténeti forra-
sokbol az Ando csalad jelenléte bizonyithatoé be ténylegesen, hiszen ilyen vezeték-
nevl jobbagyok tébben is szerepelnek az 1771-ben elkészilt Grbéri tabelldban.®
Egy adott telepllés lakoi jobban szadmon tartottak és megdrizték emlékezetikben
sajat lakdhelylk eseményeit, mint az orszagos eseményeket. Ezért ha valami tor-
tént a falu egyik lakéjaval, mar csak a ,pletyka” miatt is biztosabb, hogy az illetd
neve hitelesen marad fent s hossz( id6n keresztil a falurdl szo16 torténetekben.

A jobbagyvilaggal kapcsolatos mondak is Ajbdl maradtak fenn a legnagyobb
szamban, melyekben fGleg az adozast, vagy a foldesurak megtorld intézkedéseinek
az emlékeit Grizték meg. llyen példaul tobb monda is, mely az uraknak torténd sze-
kerezést emliti, merthogy a tornai varhegyen lathatéak a jobbagyok szekerének a
nyomai, amivel az élelmiszert hordtak fel a varba. Vagy az a mondatéredék, mely-
ben konkrétan elmesélték, hogy harom napot kellett Grbérben dolgozni az Grnak. Aki
nem fizette a dézsmat, azt deressel sljtottak, de az akasztobérc elnevezés is arra
utal a kdrnyéken, hogy ott jobbagyokat akasztottak fel az engedetlenségeik miatt.*

A vizsgalt telepulések kozul a legjelentGsebb az egykori mezévaros, a megye
székhelye, Torna. Bél Matyas leirasaban Ugy szerepel, hogy kies és nyilt helyen fek-
szik, a szomszédsagaban egy igen magas heggyel, melynek tetején az azonos nevl
var is all. A varhoz tartozd uradalomnak pallosjoga is van. (Ezt az el6zGekben felso-
rolt jobbagyvilag-mondak is alatamasztjak.) A varoson keresztilfolyik egy patak,
amit k6zonségesen Tornavizének neveznek. A sikon fekvs szantéi mindentt fove-
nyesek és homokos a foldjik. A szomszédos hegyek oldalaban a mar teljesen el-
pusztult sz4lémdlvelés nyomai lathatdak. A Keglevich grofok kastélyanak a kertje
gazdagon be van lltetve gylimolcsfakkal, és itt talalhatd egy t6 is, amin az urada-
lom malma van. Ez a t6 valami h&forrasnak készénhetéen soha nem fagy be. Talal-

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwszs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

110  Hadhazi Orsolya

hatd itt egy serféz6 mihely és egy égettbor hazanak nevezett palinkafézé is. Even-
te 6 alkalommal tartanak itt vasarokat. Nemesei grof buzini Keglevich Jozsef és Ga-
bor, marosnémeti gr. Gyulai Ferenc, valamint a Putnoky, a Nagy és a Terncséri csa-
ladok a birtokosai.>* Az 1787-es népszamlalasi adatok szerint a mezévarosnak ek-
kor 1314 lakosa volt.* Leirdsdban Pesty Frigyes mint Torna megye felsd jarasanak
mezGévarosat emliti, aminek csak ez az egy neve ismeretes, minddssze annyi médo-
sulassal, hogy régen Turnanak irtak. Mar a 11. szazadban fennallt, 1274-ben 6nal-
16 pardkidja volt. Hiteles forrasokat emlit, melyek szerint a varos a nevét a negyed
Ora jarasnyira fekvé azonos nevil fellegvarrdl kolcséndzte. A varat mar 1230-ban
Thornai Margit és keresztes Balint birtokaban emlitik. A telepulés hataraban isme-
retes topogréfiai nevek: Kenderfoldek, Alsé-Zsigard, Also- és Fels6-Debrégy, Hidalja,
Kapolna, Bercsalja, var alatti puszta fold, Széllesek-alsé és Széllesek-felsd, Keske-
nyek, Als6-, és Kis-Csakanyszog. Ezek mezbk és a telepulés hataraban mivelés
alatt allo dilSk nevei. Puszta-td, Varoldal és Gydr legeldk. Hidf6, Foldlab, Toltés-
mellye, Hideleje, Gblya, Tornavize, Kis-, és Nagysak kaszalok. Kerekbik és Matyus
erd6k. Miglinczi-puszta, Tokert és Varoldal nevezet(i sz6I6k, valamint a Csiga nevi
szilvaskert. De beszédes a Koplalo elnevezés(i varosrész is. Az adatokat ebben az
esetben is Mlnster Tivadar alszolgabird szolgaltatta Pestynek.*®

A Maria Terézia-féle Grbérrendezés forrasaibdl kitlinik, hogy a malom 1722-t8l ki-
zarblag a foldesurak tulajdona. Az allattartas kapcsan megemlitik, hogy a legelék
jOk, csak tavol esnek a varostol fent a hegyekben. A szantofoldekrdl pedig azt itja,
hogy j6 minGségliek és rajtuk a gabona harom héttel korabban érik be, mint a kor-
nyéken masutt. Bél Matyas alig 30 évvel korabban keletkezett leirasa utan itt azt
latjuk, hogy frissen Ultetett sz8I6kr6l beszél a forras, amelyektdl a késébbiekben
nagy hasznot remélnek. Erdekes még, hogy a forras beszamol egy nem sokkal ko-
rabbi tlizvészrél, mely miatt az éplletre valo fajuk igen megfogyatkozott, viszont en-
nek a vésznek a nyomai a mondai anyagban nem maradtak fenn. Az uradalmi ma-
lom mellett még egy malmot emlit a forras.*

A térténeti forrasok kiegészitésre Torna varosabol is rengeteg monda all a kuta-
16 rendelkezésére, sajnos ezek legtdbbje kifejezetten a varhoz kapcsolddik, de uta-
lasokat talalhatunk bennlik a jobbagysag életére vonatkozoan is. FGleg az ad6t nem
fizet6 jobbagysag blntetéseivel kapcsolatban. Az §ji patak felett van a Koplald szik-
la, melynek elnevezése megegyezik a mar Pestynél is emlitett varosrész elnevezé-
sével. A helyi monda szerint ha a tornai uradalomban a jobbagyot meg akartak bin-
tetni, erre a dombra hoztak bezarni, de a bezaras mellett megvontak tdle az ételt
és az italt is.®® Ezért lett a hegy és valdszinlileg az ilyen szegény, adot fizetni képte-
lenek lakta varosrész neve is Koplal6.

Az ugyancsak Pestynél emlitett Csiga elnevezési szilvaskertnek is van mondai
gybkere. A torténet keletkezésének az idejében még nem gylimoélcsdskertként hasz-
nositottak a terletet, hanem egy csiga segitségével innen juttattak fel a varba a fa-
lusi emberek a vizet.*® Ugyancsak a varhoz kapcsol6dd kilonbdzé mondakbdl érte-
sllhetlnk arrdl, hogy a tornai uradalom népe nagy szamban foglalkozott a juhaszat
mesterségével, juhokat és teheneket tartottak. Taplalkozasukra és az altaluk a fol-
desuraknak adott ajandékokra is talalunk utalasokat a helyi mondakban. llyen pél-
daul, hogy lepényt sutdttek és azt is adtak foldesuruknak ajandék gyanant, vagy gya-
kori momentum a sajt készitése és ajandékozasa is.* A varosban emlitett palinka-
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f6zOben pedig a kérnyékbeli hegyeken nagyon gyakori somot dolgoztak fel. Itt is él-
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nek a mar korabban emlitett mondak a varhegyen talalhatoé kerékvagat formaja mé-
lyedésekrdl, és itt is a jobbagysag altal a varba add gyanant éleimiszert szallitd pa-
rasztok kocsijanak kerekét lattak benne.*

A helyi nemesek elnevezései olyan korai idészakokra utalnak vissza, hogy abbol
a vizsgalt korszakra kovetkeztetéseket levonni nem igazan lehet.

Osszefoglal6an elmondhat6, hogy ha a kutatd nem csak az Gn. hiteles torténeti
forrasokban talalhato informéaciokra hagyatkozik, hanem a rendelkezésére allo nép-
mUvészeti adatokat is vizsgalat ala veszi, talan szinesitheti vele kutatasainak ered-
ményét. Annyi bizonyos, hogy kdzelebb kerlilhet az altala vizsgalt telepllések vagy
uradalmaknak életéhez, ha az ott él6 emberek emlékezetében nemzedékrél nemze-
dékre meglbrzott tudasat is elismeri forrasként, hagyatkozik ra, és nem fél bevonni
kutatasaiba, igy hozvan kozelebb egymashoz a ,hiteles” és ,nem hiteles” forraso-
kat mint a térténeti/irodalmi vizsgaldédasok alapjat.
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ORSOLYA HADHAZI
THE FOLKLEGENDS AS THE ASSISTANT SOURCES TO THE RESEARCH OF LORDSHIPHISTORY AT THE
BASIS OF SOME COUNTY EXAMPLES

In the folkpoetry collections appeared legends and ballads which | used to my
research, were archivated through the method of datagathering. Aged pea-
sants from the country told the stories they had heared from their parents,
grandparents. Since the legends were spreading from mouth to mouth, more
variants of the same story evolved. In this study | handle primarly these types
of legends, reclining upon historical sources and legends of three villages from
the county Torna. Briefly, | would like to describe, how the folkpoetry can help
in the historical research of an lordships peasantry. Summarizing, when the
researcher reclines not only upon the informations from the so called authen-
tic historical sources, but also examines the available folkart datas, it may
enrich the results of the research.



