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Bevezetés

Az utébbi évek, hdnapok nem kedveztek a szlovak—-magyar kapcsolatoknak. Elmond-
hato, hogy konfliktusok sora koveti egymast. Ezen dsszetlizések egyike 2008 szep-
temberében robbant ki a magyar tanitasi nyelvi iskolak negyedik évfolyama szama-
ra kiadott Honismeret tankényvvel kapcsolatban, amely a Szlovak Kodztarsasag Ok-
tataslgyi Minisztériuma jévahagyasaval jelent meg. A tankdnyvekben a féldrajzi ne-
vek csak szlovakul szerepelnek, a magyar helységnevek csupan a kényv végén van-
nak felsorolva. A tanarok és szlUl6k a Magyar Koalicid Partjaval egyiitt fejezték ki
nemtetszésiket, mondvan, hogy a tankényv sérti a kisebbségek nyelvi jogait. Elfo-
gadhatatlan szamukra, hogy ilyen formaban, ilyen elvarasoknak megfelelGen tanit-
sak a tanuldkat. Mindekdzben az oktataslgyi minisztérium azt allitja, hogy a féldraj-
zi nevek szlovak nyelven vald feltlintetése helyes volt, és egyaltalan nem sérti a
szlovak alkotmany, illetve az erre vonatkozd nemzetkdzi dokumentumok altal garan-
talt kisebbségi jogokat.

E tanulmany célja, hogy megvizsgalja, valdban sértik-e a tankdnyvek a szlovaki-
ai magyar kisebbség jogait.

A dolgozatban kifejtem, hogy az oktataslgyi minisztérium nem megfelel6en jart
el, hiszen intézkedésének jogi alapja nem teljesen érthet6 és nyilvanval6. Tovabba
kitérek arra, hogy a nemzetkozileg elfogadott kisebbségi és kisebbségi nyelvi jogok
a foldrajzi nevek anyanyelven torténé hasznalatara is vonatkoznak.

Magét a témat f6képp nemzeti és nemzetkdzi jogi szempontbdl kozelitem meg.
Elészor bemutatom a kisebbségi iskolaknak szant tankonyvek kiadasanak hatterét.
Ezt kbvetben az oktatasligyi minisztérium dontésének okait elemzem. Majd annak
érdekében, hogy bemutassam a kisebbségi jogok természetét, megvizsgalom a
Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl sz0616 Keretegyezményt, a Regionalis vagy Ki-
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sebbségi Nyelvek Eurbpai Kartajat, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és az
Osl6i Ajanlasokat. Ezen nemzetkdzi dokumentumok segitségével probalom tisztaz-
ni, hogy az emlitett tankényvek megjelenése sérti-e a nemzetkozileg elfogadott ki-
sebbségi jogokat vagy sem.

A tankonyviigy hattere

2008 szeptemberében az Orbis Pictus Kiadd adta ki a magyar kisebbségi iskolak-
nak szant Uj Honismeret tankdnyveket. Az Uj kiadas tartalmilag tdbbé-kevésbé ko-
vette az el6z6 kiadast (2000-ben jelent meg legutoljara).* Mindéssze par fejezet ci-
mét és a fejezetek sorrendjét valtoztattak meg. Ezenkivil javitottak a konyv grafikai
elrendezésén, ezaltal a kényv latvanyosabba valt, ami segitheti a didkokat a tan-
anyag hatékonyabb elsajatitasaban.

A tetszetGsebb kilsé ellenére a tankdnyv szévege hatalmas vitat valtott ki, mi-
vel a féldrajzi nevek csak az allamnyelven (szlovakul) vannak benne feltiintetve. Ma-
gyar megfelelSi csupan a konyv végén talalhatok meg.

A jelenlegi oktataslgyi miniszter, Jan Mikolaj, el6szor korllbelll egy évvel a Hon-
ismeret tankonyv megjelenése eltt jelezte elképzeléseit az Gj tankonyvrdl. Kilonbo-
z6 jogszabalyokra hivatkozott, elsGsorban a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl szo-
16 1995. évi 270. szam( térvényre, a telepllések nemzetiségi kisebbségi nyelven
torténd feltiintetésérdl szold 1994. évi 191. szamu toérvényre és a geodéziardl és
kartografiarol sz0616 1995. évi 215. térvényre.? Mindezek alapjan az oktatasugyi mi-
nisztérium Ggy dontott, hogy a Szlovak Koztarsasag terlletén fekvd foldrajzi neveket
szlovakul kell feltintetni.® Vagyis a tankdényvekben csak a szlovak megnevezéseket
kell hasznalni. A szlovakiai magyar kisebbség tagjai, fGképp politikusok és tanarok
mar ekkor — 2007 szeptembere és oktdbere tajan — kifogasoltak mindezt. Hangsu-
lyoztak a kisebbség kétnyelviiségét, és arra kérték az oktataslgyi minisztériumot,
hogy ne valtoztasson az eddigi gyakorlaton.* 2008 majusaban az oktatasigyi mi-
niszter engedélyezte, hogy a szlovak féldrajzi nevek mogott zardjelben azok magyar
megfelelbje is szerepeljen.® De mar késé volt, mivel a kiadd mar elkezdte a tankony-
vek nyomtatasat.®

A magyarok mélységesen felhaborodtak, hogy a foldrajzi nevek (varosok, siksa-
gok, folyok és hegyek megnevezései) csak szlovakul szerepelnek a tankényvekben.
Ez azonban csak abban az esetben lenne természetes és elfogadhato, ha ezeknek
végképp nem volnanak magyar megfelelGi. A tankonyvben szerepl6 csaknem min-
den foldrajzi névnek azonban van hivatalos magyar megnevezése. Erdekes médon
csak azok a foldrajzi nevek szerepelnek benne szlovakul, amelyek Szlovakia tertle-
tén talalhatok, a toébbi foéldrajzi név csak magyarul van feltlintetve. Ezenfelll a ma-
gyar megfeleldk listaja hianyos, szamos foldrajzi név nem talalhaté meg benne.”

Az oktataslgyi minisztérium magyarazata
Mint mar emlitettem, az oktatasligyi miniszter azt allitja, hogy a valtoztatasokat a

torvények megtartasa végett hoztak. Feltehetd azonban a kérdés: jogilag val6ban
megalapozott valtoztatasokrdl van-e sz6?



Az allamnyelv és a kisebbségi nyelv harca... 87

Az 1995. évi 270. szama toérvény, az Ggynevezett nyelvtoérvény 3. cikke az allam-
nyelv hivatali érintkezésben torténé hasznalatardl szol. A cikk 3. bekezdésének d)
pontja kimondja, hogy a telepulések, annak kerlleteinek, utcainak megnevezését,
valamint a foldrajzi neveket és térképen szerepld adatokat hivatalosan, szlovak
nyelven kell feltintetni.® A mas nyelven t6rténé megnevezéseket kilon torvény sza-
balyozza. Ez a kilon térvény pedig az 1994. évi 191. szam( torvény a telepllések
kisebbségi nyelven torténd feltlintetésérdl. A torvény arrdl rendelkezik, hogy azokon
a telepuléseken lehet nyilvanosan és hivatalosan feltiintetni kisebbségi nyelven is
a megnevezéseket, amelyekben a kisebbséghez tartoz6 személyek aranya megha-
ladja a lakossag 20%-at.° A térvények nem tartalmaznak kilén rendelkezéseket a ki-
sebbségi oktatasrol, sem a szakterminologia elsajatitasi nyelvérdl. S6t, meg kell je-
gyeznem, hogy az oktatas a nyilvanos, és nem a hivatali szféraba tartozik'°. Ezaltal
konnyen megkérdbjelezhetb az érvelés.

A masik tdrvény, amelyre a minisztérium hivatkozott, az 1995. évi 215. szamd,
a geodéziardl és kartografiarol szolo tdrvény. A térvény kimondja, hogy a kartografi-
ai munkak és szaktanulmanyok kiadbéinak a féldrajzi nevek standardizalt formajat
kell hasznalniuk abban az esetben is, ha idegen nyelv(i kiadvanyrdl van sz6. Ugyan-
ez vonatkozik a sajtbban és mas médiaban, valamint az allami intézmények hivata-
los tevékenységében megjelend foldrajzi nevekre is.** Legalabb két meghatarozo
probléma van ennek a térvénynek a hatéalyaval. EIGszor is: a torvény nem utal egy-
értelm(ien arra, hogy mindez a kisebbségi oktatasra is érvényes lenne. A torvény
kartografiai kiadvanyokra céloz, a foldrajzi tankdnyvek esete végképp nincs megem-
litve. A tankdnyveket pedig nem azonosithatjuk a kartografiai publikaciokkal. Azok,
mint tudjuk, pedagbgiai segédeszkdzok, melyek 6sszefoglaljak a tantervben meg-
adott tananyagot. Kilon oktatasi célt szolgalnak. Ha a tantargyat a kisebbség nyel-
vén oktatjak, a szakkifejezéseket is ugyanazon a nyelven kellene a didkoknak
elsajatitaniuk.*?

Emellett az Egyesilt Nemzetek Szervezetén belul a Foldrajzi Névi Szakértdi Cso-
port foglalkozik a foldrajzi megnevezések egységesitésével. Hatarozataik alapjan ki-
derul, hogy nemcsak a bizonyos orszagokban standardizalt, azaz hivatalos féldrajzi
megnevezések érvényesek, hanem e féldrajzi objektumok mas idegen nyelvekben
meghonosodott és hasznalt megfelelbi is.** Ha ezeket a hemzetkozi iratokat vesz-
szUk alapul, akkor megallapithatjuk, hogy a kisebbségek is hasznalhatjak sajat fold-
rajzi neveiket. Esetlinkben: a magyar megnevezések meghonosodott kifejezések, és
egyben a standardizalt magyar nyelv részét is képezik.

A szoban forgd tankdnyvek esete bizonyos jelképes lizenettel is bir. A kisebbség
fenntartasanak két kulcsfontossagi tényezdje a nyelv és az oktatas. Az oktatasigyi
minisztérium azaltal, hogy ebbe a két dologba szandékozik beavatkozni, a kisebb-
séget a lehetd legérzékenyebb pontjan érinti és konfrontalja. Az ehhez hasonlo kez-
deményezések — mint ahogy a kisebbségeknek szant tankdnyvekben a féldrajzi ne-
vek csak hivatalos, szlovak megfeleldi szerepelnek — a szlovak nyelv felsGbbrend(-
ségére utalnak a magyar nyelvvel szemben. Az oktataslgyi minisztérium intézkedé-
seit tekinthetnénk akar egyfajta nemzetiesitd, szlovakositd kisérletnek is. Az ilyen
indittatasu Iépések nagyban sértik a kisebbségek jogait.

Napjainkban Eurbpa-szerte nem taladlunk ehhez hasonlé tankényveket, melyek-
ben a foldrajzi nevek csak az allam nyelvén volnanak feltlintetve.** A legtdbb eurd-
pai kisebbség csak sajat megnevezéseit hasznélja.*® Hivatalos nyelven legfeljebb
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zardjelben, a kisebbségi megnevezés utan vannak feltlintetve.*® A féldrajzi neveknek
a Honismeret tankdnyvekben tapasztalhatd feltiintetése a 1950-es években volt
elterjedt.*” Mindeddig a magyar kisebbségi oktatasi intézményeknek szant tankdny-
vek csak magyar foldrajzi megnevezéseket tartalmaztak, illetve kétnyelviek voltak a
mar emlitett zardjeles formaban.*® Ez szintén mutatja, hogy a minisztérium vezeté-
se egy meghaladott szemléletet tikrdz ahelyett, hogy tdmogatnak ilyen téren is a
fejlédést és a demokracia alapelveit.

Mint megfigyelhetjiik, az oktatasligyi minisztérium déntése kdnnyen tdmadhatb.
szolgalja. Az ilyen politikdk a kisebbség korlatozasahoz és elnyomasahoz
vezetnek.* Raadasul sértik a kisebbségi jogokat és magat a kisebbséget is.

A kisebbségi és kisebbségi nyelvi jogok nemzetkdzi védelme

A kisebbségi jogok védelmével — mint az emberi jogok egy részével — kilénbozd
nemzetkdzi szervezetek is foglalkoznak. Tébb eurdpai allam, kdztiik Szlovakia is tag-
allama ezeknek a szervezeteknek, igy tbb emberjogi szerz4dést ratifikalt és beve-
zetett mar, melyek a Szlovak Kdztarsasag Alkotmanya 11. cikkelye értelmében el-
sGbbséget élveznek a nemzeti jogokkal szemben, amennyiben szélesebb kori jogo-
kat garantalnak.®

De vajon ezek a nemzetkdzi normak és jogszabalyok vonatkoznak-e a féldrajzi ne-
vek kisebbségi nyelven vald megnevezésére és azok védelmére? Sértik-e az okta-
taslgyi minisztérium |épései a kisebbségi jogokat vagy sem?

El6bb az Europa Tanacs Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl szold Keret-
egyezményét* és A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurbpai Kartajat* elemzem,
melyek kodzvetetten érintik a tankdnyvigyben felmertlt kisebbségvédelmi kérdése-
ket. Ezutdn megvizsgalom a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,”® melyet az
ENSZ, illetve az UNESCO keretén belll fogadtak el, valamint az EBESZ Osl6i
Ajanlasait.?* Ez az utobbi kettd kilon kitér a foldrajzi megnevezések hasznalatara és
megdrzésikre.

Mivel a foldrajzi nevek hagyomanyosan és térténelmileg jelen vannak és haszna-
latosak a magyar nyelvben, részét képezik a magyar kulturalis 6rokségnek, és egy-
ben részei a kodifikalt, standardizalt magyar nyelvnek. A Keretegyezmény 5. cikké-
nek 1. bekezdése kimondja: ,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy tamogat-
jak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara kultlrajuk megdrzését és
fejlesztését, Ggyszintén identitdsuknak, nevezetesen vallasuk, nyelvik, hagyoma-
nyaik és kulturalis 6rokségik megérzésének feltételeit.”?® E rendelkezés szerint a
foldrajzi nevek is védelmet élveznek.

Mindkét dokumentum engedélyezi a kisebbségi nyelvek szbbeli és irasbeli hasz-
nalatat, mind a maganbeszélgetések soran, mind nyilvanosan.?” A Nyelvi Karta az
oktatast a kdzosségi élet részeként tartja szamon.*® A Karta alapjan a kisebbségi
nyelvet szabad hasznalni az oktatasi folyamatban. Ezeket az iranyelveket kdvetve
megallapithatd, hogy a hivatalosan kodifikalt és standardizalt magyar nyelv haszna-
lata az iskoldkban barminem(i korlatozas nélkil megengedett. Azaltal, hogy a fold-
rajzi nevek a tananyag részét képezik, bizonyos — ebben az esetben politikai — indit-
tatasd mell6zésik nem elfogadhat6.
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S6t, a Nyelvi Karta 8. cikkelyének 1/g bekezdése hangsllyozza, hogy a felek ,in-
tézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztositsak annak a térténelemnek és
kultiranak az oktatasat, amelyet a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hordoznak”.?
Mivel a féldrajzi megnevezések, mint mar emlitettem, a kulturalis 6rokség részét ké-
pezik, a kisebbségi iskolak tanithatjak ezeket a neveket a kisebbség nyelvén.

Egyik nemzetkozi szerz6dés sem sz6l kilon a kisebbségi iskolak tankdnyveinek
nyelvhasznalatarél. A foldrajzi nevek hasznalatanak kérdését csupan a kozigazgata-
si Ugyek esetében érintik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e dokumentumok ne ta-
mogatnak vagy tiltanak a foldrajzi nevek kisebbségi nyelvii valtozatainak hasznala-
tat. Ellenkezéleg, a Nyelvi Karta kiilon tanacsolja a feleknek, hogy segitsék elé a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatat.®® A Keretegyezmény pedig felkéri a feleket, hogy tar-
sadalmaikban terjesszék a tolerancia, a kultlrak kozotti parbeszéd, a kblcsdnds el-
ismerés, megértés és egyuttmiikddés eszméit.**

Az eset egy masik szemszoghdl is megkozelithets, amely a kisebbség diszkrimi-
nacidjanak a lehetdségét veti fol. A Keretegyezmény 6. cikke 2. bekezdésének meg-
felel6en a diszkriminacidé barmilyen formaja tilos.®? A gyermekek nemcsak magat a
tananyagot tanuljak a tantargyakon belll, hanem annak szakterminolégidjat is el
kell sajatitaniuk. Mig a szlovak diakok sajat nyelvikén tanulhatjak meg a szakkife-
jezéseket, a kisebbséghez tartozd tanuldk meg vannak fosztva attdl a lehet8ségtdl,
hogy anyanyelviikdn tegyenek szert erre a tudasra.® Az ehhez hasonl eljarasok to-
vabbi nehézségeket okozhatnak a gyermekeknek a tananyag megértésében és el-
sajatitasaban. SGt, a gyermekek lelki sérilése sem kizart.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az (gynevezett Barcelonai Nyilatkozatot,
1996. jlinius 6-an fogadtak el. A nyilatkozat az UNESCO tamogatasaval és kdzben-
jarasaval kerilt el a szervezet tagallamaihoz. A nyilatkozatot, nagy elismertsége el-
lenére, nagyon kevés tagallam irta ala, igy nem valt jogi érvény(ivé.>* Ettdl fuggetle-
ndl olyan normakat foglal magaba, melyek elengedhetetlenek a kisebbségek nyelvi
jogainak érvényesitése kérdésében.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar a bevezetdben felhivja a figyelmet ki-
16nb6z6 esetekre, melyek a kisebbségi nyelvek hasznalatanak és fejlédésének kor-
latozadsahoz vagy nyelvhelyettesitési folyamatokhoz vezethetnek.* llyen hatassal le-
het az allam olyan politikaja, mely altal az allamnyelv felsGbbrend(iséget élvez a ki-
sebbségi nyelvvel szemben. Mindez cs6kkentheti a kisebbség anyanyelvhez f(iz6d6
lojalitasat és befolyasolhatja a nyelvek értékének megitélését.®

A nyilatkozat kilon fejezetet szentel a tulajdonnevek hasznalatanak. E szerint:
,31. cikk: Minden nyelvi kozosségnek joga van, hogy meglrizze és hasznalja sajat
tulajdonnév-rendszerét minden szféraban és minden alkalommal. 32. cikk: 1. Min-
den nyelvi kbzosségnek joga van a helységneveket a teriletre jellemz8 nyelven hasz-
nalni mind széban, mind irasban, a magan-, a nyilvanos és a hivatalos szféraban is.
2. Minden nyelvi k6z6sségnek joga van eredeti helységneveit meghonositani, meg-
Grizni és modositani. llyen helységneveket nem lehet 6nkényesen eltorolni, elferdi-
teni vagy atalakitani, sem helyettesiteni, barmilyen valtozasok térténnek a politikai
helyzetben vagy barmilyen mas tipusl valtozas kdvetkezik be.”®”

Mint lathatjuk, a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata teljes mértékben deklaral-
ja a kisebbség jogat, hogy hasznalja és meglrizze anyanyelvi tulajdonneveit, hely-
ségneveit. Mindez érvényes a magan-, a nyilvanos és hivatali érintkezésben. A 32.
cikk 2. bekezdése a tankdnyvek esetére utal, mely szerint semmilyen — ez esetben:
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politikai — beavatkozassal nem szabad a helységnevek hasznalatat korlatozni vagy
e neveket helyettesiteni valamilyen mas megnevezésekkel, mint ahogy az a Honis-
meret tankdnyvek esetében tortént.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) egyik nemzetkozileg
elismert kisebbségvédelmi dokumentuma a Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairol
sz016, 1998. februari Osl6i Ajanlasok. Az ajanlasok jellegzetessége, hogy kifejezet-
ten csak politikai érvényliek.® Mindez azt jelenti, hogy bar a bennik szerepld nor-
mak jogilag nem érvényesithetbek, politikailag kivivhatéak.* A dokumentumban a
névhasznalattal is foglalkoznak, amelyhez a féldrajzi és mas topografiai megneve-
zések is tartoznak. Az Osl6i Ajanlasok 3. bekezdése a kovetkezéképpen rendelke-
zik: ,Azokon a terlleteken, ahol jelent6s szamban élnek nemzeti kisebbséghez tar-
tozd személyek és ahol erre megfeleld igény mutatkozik, a kozigazgatasi hatdsagok-
nak biztositaniuk kell a telepllések elnevezésének, az utcaneveknek és mas kozér-
dek( topografiai jelzéseknek a kisebbségi nyelven torténd feltlintetését is.”*

Ezt a bekezdést kdnnyen értelmezhetnénk Ugy, mint az Szlovak Toérvénykdnyv
1994. évi 191. térvényét, amely telepilésenként 20 szazalékos lakossagi aranyt
szab meg a font emlitett jog érvényesitéséhez.* Az Osloi Ajanlasokhoz azonban csa-
toltak egy magyarazatot, melyben kulén-kulén értelmezik az egyes bekezdéseket k-
16nboz6 kisebbségvédelmi vagy emberjogi szerz6dések rendelkezései alapjan. A 3.
bekezdés értelmezése a kovetkez6: ,A Keretegyezmény 11(3) cikkelye kijelenti,
hogy »a nemzeti kisebbségekhez tartozd6 személyek altal hagyomanyosan és jelen-
t6s szamban lakott terlileteken az allami szerveknek térekednitk kell arra, hogy (...)
a hagyomanyos telepllésneveket, az utcaneveket és mas, a kozérdek(l topografiai
jelzéseket a kisebbségi nyelven is tlntessék fel, ha ezekre megfelel6 igény
mutatkozik«. Amennyiben az emlitett térténelmi elnevezések érvényességét nem is-
merik el, Ugy ez a térténelem megvaltoztatasara iranyuld vagy a kisebbségeket asz-
szimilalo kisérletnek mindsul, mely komolyan veszélyezteti a kisebbségekhez tarto-
z6 személyek 6nazonossagat.”

A magyarazat nyilvanval6an hangsilyozza, hogy a kisebbségi foldrajzi megneve-
zések feltlintetésének visszavonasa asszimilacios tettnek tarthat6. Ez az oktatas-
ban még inkabb helytallo érv, hiszen az oktatas egyik f6 feladata a nemzeti identi-
tds megalapozasa és erdsitése. Ezaltal még nagyobb lehet az asszimilaciés hatas,
a magyar megnevezéseknek szlovakokkal vald helyettesitése ugyanis a diakokban
az anyanyelvik, a magyar nyelv alsobbrendliségét keltheti.

Mint Iathattuk, a fent emlitett nemzetkdzi dokumentumok alapjan megfigyelhetd,
hogy a tankényvekben a kisebbségi nyelven irodott foldrajzi nevek védelmet élvez-
nek. A Keretegyezmény és a Nyelvi Karta alapjan azért érvényesek rajuk a kisebb-
ségi jogok, mert ezek a megnevezések a kisebbségi kultdra kulturalis 6rokségéhez
tartoznak. Masrészt mivel ezek a megnevezések a hivatalos magyar nyelv szerves
részét képezik.

Az oktatasiigyi minisztérium lépését tekinthetjik akar diszkriminacids tettnek is,
melynek jovébeli asszimilacids hatasai lehetnek. Erre kozvetlenll utal az Osloi Ajan-
lasok magyarazata is. Ezenfelul a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely —
mint 1athattuk — a legszélesebb kord nyelvi jogokkal ruhazza fel a kisebbséget, min-
den egyes teruleten engedélyezné a kisebbségi megnevezések hasznalatat, megor-
z8sét, s ezt semmilyen nem( beavatkozassal sem lehet meggatolni vagy elt6éroini.
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Nézetem szerint a minisztérium megsértette a kisebbség jogait, hiszen korlatoz-
za a kisebbséget nyelvének hasznalataban — ahelyett, hogy olyan eljarasokat kezde-
ményezne, melyek a kisebbség nyelvi és kulturalis jogait védelmeznék. Rendelkezé-
sei egyaltalan nem tikrozik a kdlcsdnods tisztelet, a tolerancia és a baratsagos
egyuttm(ikodés alapelveit.

Befejezés

2008 szeptemberében robbant ki az Gn. tankonyvbotrany a magyar tannyelv{ alap-
iskolak negyedikes diakjainak szant Gj Honismeret tankdnyvek megjelenésével. A
tankonyvek szovegében a Szlovakia hatéarain belll fekvé foldrajzi nevek megnevezé-
sei csupan az allamnyelven vannak feltiintetve, annak ellenére, hogy szinte minden
egyes kifejezésre Iétezik magyar megfeleld is. Mindez felhaborodast keltett a szlo-
vakiai magyarsag korében, hiszen elfogadhatatlannak tartottak, hogy ilyen tankény-
vekbdl tanitsak gyermekeiket. Kifogasoltak, hogy az (j tankdnyvek sértik kisebbsé-
gi jogaikat, melyeket nemzeti és nemzetkdzi jogszabalyok is védenek. Az oktatas-
Ggyi minisztérium allaspontja a tankényvigy nyilvanossagra hozatala utan sem val-
tozott abban, hogy térvénytelenll jartak volna el. Ellenkezdleg: hangsilyozta, hogy
épp a torvényeknek megfelelGen alakitotta at a tankdnyveket.

Ez a tanulmany ravilagit arra, hogy azok a térvények, melyekre az oktatasigyi mi-
nisztérium hivatkozott, nem vonatkoznak kézvetlendl a tankonyvekben szerepld foéld-
rajzi nevek nyelvének meghatarozasara. Nem bizonyosodott be, hogy a térvények va-
lamelyike is tiltana a kisebbségi nyelv(i megnevezések hasznalatat. A Nemzetiségi
Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény, valamint a Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Europai Chartaja tamogatja a kisebbséget kultlraja minden egyes ele-
mének meglrzésében, valamint partolja a kisebbség tagjainak anyanyelvi oktata-
sat. E nemzetkozi szerz8dések rendelkezései értelmében a kisebbség hasznalhatja
sajat foldrajzi megnevezéseit, hiszen ezek kulturalis 6rokségik szerves részét képe-
zik. A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Osloi Ajanlasok kildn taglaljak a
foldrajzi nevek kisebbségi nyelvii hasznalatat. Mindkét dokumentum szerint a ki-
sebbségnek jogaban all a kisebbségi nyelvi megnevezéseit hasznalni és megdrizni.
Ezenfellll az Osl6i Ajanlasok magyarazatabol megtudhatjuk, hogy a kisebbségi meg-
nevezések hasznalatanak korlatozasa vagy ezeknek a megvonasa sulyos asszimila-
cids tettnek szamit, mely mélyen elitélendd egy demokratikus orszag keretein belll.

Az ilyen esetek nagymértékben rontjak a szlovak tobbség és a magyar kisebbség
kapcsolatait. Ezek a konfliktusos helyzetek konnyen kezelhet6ek lennének, ha
mindkét fél kolcs6nos joindulattal, az egyUttmiikodés szandékaval és kompromisz-
szumokra nyitott hozzaallassal probalna megoldani a felmerll6 problémakat.

Jegyzetek

1. V0. Pék Laszlo: A Vah a Dunaj folydba 6mlik, a Dunaj pedig a Fekete-tengerbe — avagy
Az Ert6l az Oceanig. www.szmpsz.sk/szmpsz/hir/.../a_vah_a_dunaj_folyoba_omlik.doc

2. A torvények meghatarozo cikkelyeit késébb fejtem ki.

3. Szabdmihaly Gizella: Helyneveink irasbeli hasznalatardl. http://www.szmpsz.sk/ szmp-
sz/add_frame_main.php?name=archivum/index.html

4. A Szlovakiai Magyar Pedagdogusok Szovetségének levele Jan Mikolaj oktatasiigyi minisz-
terhez, keltezve 2007. 10. 5-én.

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwszs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

92  Gyéry Adrienn

5. Uj Sz6, 61. évf. (2008. szeptember 24.) 221. sz.

6. Uj Sz0, 61. évf. (2008. szeptember 25.) 222. sz.

7. Uj Sz6, 61. évf. (2008. oktdber 3.) 229. sz.

8. A 270/1995 szam( tdrvény; a torvényt 2009. janius 30-an modositottak, ez 2009.
szeptember 1-jén Iépett hatalyba, a modositasok értelmében az emlitett rendelkezés
mar nincs érvényben.

9. 191/1994 szami torvény.

10. Szabomihaly Gizella: Helyneveink irasbeli hasznalatarél, i. m.

11. 215/1995 szamda torvény.

12. Gizella Szabémihaly: Stanovisko k pouZivaniu geografickych nazvov v uéebniciach narod-
nostnych mensin. http://www.szmpsz.sk/szmpsz/add_frame_main.php?name=archivum/
index.html

13. Szabomihaly Gizella: Helyneveink irasbeli hasznalatarél, i. m.

14. Uj Sz6, 61. évf. (2008. oktdber 27.) 249. sz.

15. Uo.

16. Uo.

17. Uj Sz6, 61. évf. (2008. oktdber 1.) 227. sz.

18. Pék Laszl6: A Vah a Dunaj folyoba 6mlik..., i. m.

19. Bartha Csilla: A kisebbségi nyelvek meglrzésének lehetbségei és az oktatas.
http://www.mtaki.hu/docs/cd2/tanulmany/04_Bartha_Csilla.htm

20. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 11. cikkely.

21. Az Eurbpa Tanacs Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezményét (CETS
No. 157) 1995. februar 1-jén Strasbourgban fogadtak el, Szlovakia is alairta, 1995.
szeptemberl4-én pedig ratifikalta. A dokumentum (a tovabbiakban: Keretegyezmény)
1998. februar 1-jén lépett hatalyba.

22. Az Eurbpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat (CETS. No. 148)
1992. november 15-én Strasbourgban fogadtak el (a tovabbiakban: Nyelvi Karta), 2001.
februar 20-an Szlovakia is alairta, 2001. szeptember 5-én ratifikalta, 2002. januar 1-én
Iépett hatalyba.

23. Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Barcelona, 1996. janius 6.

24, EBESZ, Osl6i Ajanlasok, Oslo, 1998. februar 1.

25. Szabdmihaly Gizella: Helyneveink irasbeli hasznalatarol, i. m.

26. Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl sz016 Keretegyezmény.

27. Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény 10. cikkelye, Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartgjanak preambuluma.

28. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja, Ill. rész.

29. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurbpai Kartaja 8/g cikkelye.

30. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurbpai Kartaja 7/d cikkelye.

31. Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl sz016 Keretegyezmény 6. cikkének 1. bekezdése.

32. Nemzetiségi Kisebbségek Védelmérdl sz016 Keretegyezmény 6. cikkének 2. bekezdése.

33. Gizella Szabémihaly: Stanovisko k pouzivaniu..., i. m.

34. Téth Eva: A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a nyelvi genocidium.
http://esperanto.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=30724

35. Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Barcelona, 1996. janius 6., Bevezetd.

36. Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Barcelona, 1996. janius 6., Bevezetd.

37. Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Barcelona, 1996. janius 6., 31-32. cikk.

38. Ariel Bloed: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek. In: Bardi Nandor (szerk.): Kisebbségvé-
delem és a nemzetkézi szervezetek. Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 2002, 132. p.

39. Ariel Bloed: i. m. 133. p.

40. Oslo6i Ajanlasok, Oslo, 1998. februar 1., 3. bekezdés

41. 191/1994 szamu torvény.



Az allamnyelv és a kisebbségi nyelv harca...

93

ADRIENN GYORY
THE BATTLE OF THE OFFICIAL STATE LANGUAGE AND THE MINORITY LANGUAGE IN THE TEXTBOOKS
FOR THE SCHOOLS WITH HUNGARIAN LANGUAGE OF EDUCATION

The last years, months were not favourable to the slovak-hungarian relations. It
can be said, that the conflicts follow each other in a row. One of these conflicts
exploded in september 2008 in line with the Honismeret textbook for the fourth
grade of grammar school with hungarian language of education, which was pub-
lished with the approbation of the Ministry of Education of the Slovak Republic.
The geographical names in the textbooks are featured only in slovak, the hun-
garian placenames are just enumerated at the end of the book. The teachers
and the parents expressed their disapproval, saying that the textbooks offend
the language rights of minorities. Though, the ministry of education claims, that
the quotation of geographical names in slovak language was right and it abso-
lutely do not offends the minority rights guaranteed by the slovak constitution,
respectively through to this referring international documents. The aim of this
study is to overlook if the textbooks really offend the rights of the hungarian
minority in Slovakia. In this paper | am also going to unfold, that the ministry of
education did not proceed properly, because the legal framework for their arrange-
ments is not completely clear or understandable. Furthermore | point out, that
the internationally accepted minority and minority language rights also refer to
the usage of geographical names in mothertongue.
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