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A szlovakiai magyar nyelvjarasok kutatasa az utobbi években hatarozott féllendilést
mutat. Elegendd utalnunk arra, hogy megjelent Sandor Anna Anyanyelvhasznalat és
kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszélokdzésségben, Kolonban cimi{ monogra-
fidja (2000), Cs. Nagy Lajos tollabdl a Lexikologiai vizsgalatok Medvesaljan cim(i ko-
tet (2003), valamint az elsG szlovakiai magyar nyelvatlasz, Sandor Anna kit(ing
munkaja, A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza (2004). Napvilagot latott to-
vabba egyetemi jegyzetként, de joval szélesebb olvasdkdzénségnek szanva a Beve-
zetés a szlovakiai magyar nyelvjdrdsok tanulméanyozasaba cim( kotet is (szerzdi
Menyhart Jozsef, Presinszky Karoly és Sandor Anna 2008), amely részletes tajékoz-
tatast ad a szlovakiai magyar nyelvjarasokkal és kutatasukkal, illet6leg altalaban a
magyar nyelvjarasokkal és kutatasukkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrol. A
legfrissebb kiadvany pedig Presinszky Karoly doktori disszertacidja, A nagyhindi
nyelvjaras és nyelvhasznélat cim(i kotet (2008). A budapesti tudomanyegyetemen
tébb mai szlovakiai kutato is dialektologiai értekezés megvédésével szerzett PhD-
fokozatot (sorrendben: Sandor Anna, Kozik Diana, Menyhart J6zsef, Presinszky Ka-
roly), s a sornak ezzel nincs vége. Magam szlovakiai paloc terlleten végzek évek
Ota vizsgalatokat, doktori értekezésemet is ebbdl a témabdl készitem. Talan nem
lesz haszontalan rovid 6sszefoglalast adnom bizonyos terepmunkai tapasztalataim-
rol — azzal a szandékkal is, hogy mindazokat segitsem, akik a mai nyelvjarasgydjtés-
rél tobbet kivannak megtudni, illetéleg hogy tajékoztassam a szlovakiai magyar ol-
vasOkat a szlovakiai magyar nyelvjarasok kutatasanak eme részérdl.

A gy(ijtok és a kutatopontok

Nyelvjarasgylijt6 munkam két részre oszlik. Az els6 nagyobb adatfelvétel 2003 és
2006 kozott volt, a kovetkezd kutatdpontokon: Csab (Cebovce) MNyA/16; Bussa
(BuSince) — 2003-2006/1; Vilke (Vefkda nad Iplom) — 2003-2006/2; Losonc
(Lucenec) — 2003-2006/3; Bolyk (Borkovce) MNyA/17; Ragyolc (Radzovce)
2003-2006/4; Filek (Firakovo) 2003-2006/5; Sid (Sid) 2003-2006/6; Medveshi-
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degkut (Studena) 2003-2006/7; Vargede (Hodejov) 2003-2006/8; Rimaszombat
(Rimavskd Sobota) 2003-2006/9; Zsip (Zip) MNyA/19: Gesztete (Hostice)
2003-2006/10; Gice (Hucin) MNyA/20; Ludanyhalaszi H4. A gyljtést én vezettem,
a kiscsoportvezeté Gémesi Csikany Katalin volt, a gy(jték pedig: Béres Zsuzsanna,
Bodor Erika, Bodor Krisztina, Bodor Szilvia, Bodi Dorottya, Bombor Marianna, Bom-
bor Zsuzsanna, Brocko Monika, Csintalan Erika, Csintalan Katalin, Dedk Eva, Désa
Annamaria, Erdélyi Anita, Erdélyi Krisztina, Gal Katalin, Graca Enik8, Jakubec
Domina, Juhasz Zsuzsanna, Juhasz Barbara, Juhasz Pal, Kelemen Nikoletta, Kovacs
Katalin, Krahulec Szabina, Magtamas-Demecs Anita, Mihaly Gyula, Mihaly Valéria,
Molnar Marianna, Masiar Dusan, Masiar Dusanné, Nagy lldikd, Nagy Katalin, Ora-
vecz Ingrid, Pahorelec Veronika, Pelle Veronika, Sinka Iveta, Szarvas Laszl6, Toth
Orsolya, Vas Vilmos, Varga Henrietta, Zélyomi Eva.

Az Gjabb nyelvjarasi gy(ijtés az Uj Magyar Nyelvjérasi Atlasz (a tovabbiakban: Gj-
atlasz) folyamatban levé munkalataihoz, tehat az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutato-
csoportjanak (vezetbje Kiss Jend) tevékenységéhez kotddik (vo. Kiss 2006;
http://umnya.elte.hu). A gy(ijtést a kovetkezd falvakban végeztik: Cséb, Bolyk,
Magyarhegymeg, Zsip, Gice, Ludanyhalaszi, SokszelGce, éspedig 2009. februar 17-e
és marcius 25-e kozott. Gyljt6tarsaim magyar szakos hallgatok vagy szakmailag
kell6képpen felkészitett tapasztalt gydijtok, illetbleg korabbi gyljtétarsaim voltak:
Bodor Szilvia, Bodé Melinda, Désa Annamaria, GEmesi Csikany Katalin, Juhasz Bar-
bara, Juhasz Pal, Varga Henrietta.

A gylijtést segitendé minden kollégamnak kezébe adtam az aktudlis falvakra jel-
lemz6 adatokat. Ezeket a magyar nagyatlasznak (adatait 1949 és 1960 kozott gydj-
totték), tehat a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak a térképlapjai alapjan allitottam
0ssze. Ugyanis az nem biztos, hogy az adatkozl6k spontan modon aktivalni tudjak
a régi adatokat, s ilyen esetekben kérdeztliink ra a nagyatlaszos adatokra. Példaul:
fank — pampuska (23), szege — kezdd, pille (29), nyelve — nyelvi (55), bére — béri
(56), gyonik — gyon, gyovon (68), vagy példaul: a cslszkal valtozatai (155), mert
Bolykon, Zsipen, Magyarhegymegen, Gicén: sinkozik, Ludanyhalasziban, Csabon:
illankazik. llyen a burgonya néhany valtozata (171), mert Csabon: kumpér, Gicén,
Magyarhegymegen: krompély, a tbbbi helyen krumpi, illetéleg Gicén a gorény (202)
gerhiny, a piéca (206) Zsipen és Megyarhegymegen nada, a kavics (219) pedig
Gicén kaszics.

2003 februarjaban némi nehézségek aran (pl. elszlovakosodott magyar falvak,
atteleplilések/hazasodasok falvakbol falvakba) kivalasztottam a kdzép-paldc kdzsé-
geket a magyar nagyatlaszos kutatopontok kozil Ggy, hogy a kutatdpontok egymas-
t6l kb. 20-30 km tavolsagra legyenek.

/7, /7”

A kérdoivro

A 2003-2006-0s gy(ijtés kérdbive két részbdl all. Az elsd rész ugyanazokat a kérdé-
seket tartalmazza, amit a magyar nagyatlasz is tartalmaz, tehat 1162 kérdést, pon-
tosan abban a formaban, ahogy nagyatlaszban is olvashatok. A masodik rész 20
olyan kérdést tartalmaz, amelyeket a Paloc kutatds kérdGiveibsl valogattam
(Balogh—Pelle 1972).

Az els6 részben a nagyatlasz kérdései egymas utan kovetkeznek. Egy-két eset-
ben van csak sorrendvaltoztatas az érthetGség kedvéért: pl. egy sz6 toldalékolt for-
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maja miatt, hogy a kimondott lexéma alanyesete utan kévetkezzen a toldalékolt for-
ma, hogy kdénnyebb legyen a kifejezést el6csalogatni. Erre azért volt szikség, mert
a nagyatlaszos kérdGivflizetet nézve az atlasz sorszamozasa nem egyezik meg a
kérdGivfuzetben olvashatbval. A kérdések a nagyatlaszban is tematikailag vannak
csoportositva. Minthogy vizsgalatom kdvetéses vizsgalat is kivan lenni, kévettem e
tekintetben a nagyatlaszt. Minthogy azonban fél évszazaddal a nagyatlaszos gy(ijté-
sek utan az élet nagy valtozasai miatt a korabbi kérdések egy részére nehezen kap-
hatd valasz, apré sorrendvaltoztatasokat mégiscsak végre kellett hajtanom. E val-
toztatasok tehat annak érdekében voltak, hogy az adatkdzIGk megértsék, milyen
lexémat, illetéleg toldalékolt formakat keresek (pl. 1107., 1108.: — plnkdsdkor,
pbnkdsdi).

A kérdGiv elsd része igy otféle kérdést tartalmazott: 1. olyan kérdéseket, ame-
lyek esetében a szoban elhangz6 kérdésekre kellett valaszolni; 2. olyan kérdéseket,
amelyeknél a kérdés mellett kép is segitette az adatkozI6t; 3. olyan kérdések, ame-
lyeknél a kérdés mellett mutatassal is lehetett segiteni az adatkoziGnek; 4. olyan
kérdések, amelyeknél csak mutatassal segitett a gy(jts, s végul 5. olyanok, ame-
lyeknél csak kép vagy rajz volt. A kérd6iv masodik részében verbalis kérdésen kivul
mas segitség nem volt.

Az Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz kérdési (letdlthetdk az MTA-ELTE Geolingvisztikai
Kutatocsoportjanak honlapjarol) két nagy részbdl allnak. A kérdések nagyrészt meg-
egyeznek a nagyatlasz kérdéseivel, szamuk: 220. A kérdések elsé felét ismét a
puszta kérdések teszik ki, szam szerint 158. Ennyi kérdés (szemben a nagyatlasz-
beli 1162-vel) mar nem sok egyszerre az adatkozl6knek, annal is inkdbb, mert uta-
na kovetkezik a ,feludUlés”, azaz a képek mutogatasaval torténd kérdezés
(159-220-ig). A kérdéskordk csoportositva vannak, s meggyorsitottak, nagyban se-
gitették a gyljtést. A masodik rész a nagyatlaszban nem szerepl6 szociolingvisztikai
kérdésekbdl all, amelyeknek a segitségével vizsgalhatd az adatkozISk (nyelvi/nyelv-
jarasi) attitldje (221-235.), a kdszonésformak (236-251.), a grammatikai itéletek
(252-255.), szemantikai kérdések (256-263.) és mondattani kérdések (264-268.).
Konnyebbség ez a korlatozott mennyiség a lelkes adatgy(jtének, de legféképp az
adatkozl6nek, aki nem farad el a valaszolgatasban. Marad kedve a végén meséini
a karacsonyrol, a hisvétrdl, a kenderfeldolgozasrol, a diszno6lésrdl, a parvalasztas-
rol és az eskivéi és a lakodalmi szokasokrdl, a plinkésdi és a farsangi hagyoma-
nyokrél vagy a katonasag idején megélt eseményekrdl, a kitelepitésekrdl és altala-
nossagban az élettikrél. Nagyon tanulsagos munkak a dialektologiai gy(ijtések, mert
a keresett adatok mellett a gy(jté sok embert ismer meg, s ez életre sz0616 tapasz-
talatot is jelent. Mivel minden ember mas, igy sokféle életdttal, j0 és rossz életta-
pasztalattal taldlkozhat a gy(ijt6. A szomorl emberek mellett talalni mosolygds em-
bereket is, akik tanacsaikkal 6vnak, intenek, s megosztjak tapasztalataikat vellnk,
fiatalokkal, a gy(jtékkel. A gyljtések szép és szomorl emlékeket idéztek el az
adatkozlGkben, de halasak voltak, mert volt, aki meghallgatta Gket, s aki nagy ér-
deklédéssel figyelt mindenre. Féleg a maganyos idGsebbek oriltek minden latoga-
tonak. Sokaktdl megtapasztalt tény: a nyelvjarasgyljtés mellékes hozadéka, szak-
nyelven szblva az ,orvanyag” is meglrzésre és tovabbadasra érdemes, hiszen az
adott kozosség mualtjarol, életérdl, a megélt torténelemrdl szol, egyénekre ,lebon-
tott” hiteles kozvetitésben.
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Az Gjabb (Ujatlaszos) gydjtéseknél nem volt szikség pihendk beiktatasara a ko-
rabbi gyljtésekkel szemben. A kérdések, a képek és a beszélgetések nem farasz-
tottak ki az adatkozlSket. igy az anyaggyijtések ideje joval kevesebb lett, mint ko-
rabban volt. Irni sem kellett az adatokat, a diktafonok mindent rogzitettek. Ez nagy-
ban megkonnyitette a gy(jtést, s lehetévé tette a folyamatos kérdezést, jegyzetelé-
si szlinetek kozbeiktatasa nélkil. A technika iranti negativ elditélet leklizdése utan
barati beszélgetések kovetkeztek. Csak az adatkoziGre kellett figyelni, ritkan volt
szUkség arra, hogy az adatokra ra kellijen kérdezni. A régi gy(jtésnél jobban kellett
hegyeznlnk a fullnket a valaszokat hallgatva.

Fontos volt a kellemes [égkdr megteremtése. Az adatkozlOk élete, szokasaik
iranti érdekl6dés megalapozta a nyugodt gyljtést, és aki mar beengedett otthona-
ba, szivesen allt a rendelkezéslinkre. Gyorsan kedves vendégekké valtunk, akiket fi-
nom slUteményekkel kinaltak, és ahogy mondtak is, visszavarnak, ha arra jarunk.
Csabra valdban vissza is kellett mennem, mert néhany hangfajl megsérilt és hasz-
nalhatatlanna valt. Felkeresve az adatkozlSket, lathatdlag oriltek, s még nagyobb
szeretettel segitettek, miutan megtudtak, hogy nincsenek meg az adatok, és na-
gyon nagy sziikségem lenne rajuk. SGt, most mar nem zsakbamacskaként élték
meg a sok kérdést, tudtak, mi var rajuk, nem keriltek stresszhelyzetbe.

Az adatkozlGket altaldban nem zavarta a diktafon sem, de voltak olyanok is, akik
megijedtek a diktafont latva. A korabbi gy(ijtésnél a beszélgetések pihenésként is
szolgéltak: a szovegfelvétel az Ujatlaszos gyljtésnek kulonalld része. Mire a beszél-
getések kovetkeztek, addigra mar mindenki belejott a beszédbe, felszabadultak, s
olyan dolgokat is elmondtak, amiket mar talan nem is kellett volna, mert kinosak
voltak. Megtortént az is, hogy emiatt a diktafont is kikapcsoltattak, mert Ggy gon-
doltak, mégsem jo, ha rogzitjik, amit éppen mondani akarnak.

Rejtett felvételekkel nem prébalkoztunk, mert igy is tdbb izben gondot jelentett
kisz(irni a tanyércsorompolést, a vekker hangjat vagy a sparhelt faropogasat, hiaba
beszéltik ezt meg elbre az adatkdzlGkkel.

Az adatkozIOk kivalasztasa

Az adatkozI6k kivalasztasa sosem konny(, de annal fontosabb feladat. A rokon-
sag, az ismer8sok, a polgarmesterek, a papok szolgaltak otletekkel, hogy kik le-
gyenek az adatkozIGk. Miutan tébbedszerre sikerllt a megfelel6 adatkozidket ki-
valasztani és felkérni, a masik nehézséget a gyljtési idépont egyeztetése jelen-
tette. Altalaban az idésebbek értek ra jobban, hiszen télen nincs annyi munka. A
korabbi gy(jtésnél is legfGképp rajuk lehetett szamitani. Vellk elég egyszeriien le-
hetett egyeztetni, mert készségesek voltak, szivesen segitettek és beszélgettek.
A problémat a dolgoz6 ember okozta, aki ,soha” nem ér ra. Gyakran arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy inkabb nem akarnak, de el6szérre nem mertek ,nem”-
et mondani. Tébben nem akartak a papjuk el6tt szégyenkezni, és csak emiatt all-
tak a rendelkezéslinkre, a végén mégis szivesen beszélgettek vellnk. Voltak
azonban olyanok, akiknél azt vettem észre, hogy talan sajnaltak volna, ha 6k még-
is ,kimaradnanak” valamibdl, és rendelkezéslnkre alltak. Az adatkozIGk megtala-
lasa azért is okozott nehézséget, mert id6t vett igénybe a gy(jtés, s valahogy ko-
z0Ini kellett az adatk6zlGkkel, hogy nem 10 perces beszélgetésrdl lesz sz6. So-
kan ezért mondtak le a talalkozot.
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Nehézséget okozott az is, ha a megtalalt idGs adatkozl6 mar nem jol latott, vagy
nagyot hallott, itt nem lehetett a gy(jtést folytatni. ElGfordult, hogy két-harom kér-
dés utan kozolte, nem 06hajt részt venni ebben a ,valamiben”. Olyanok is voltak a
korabbi gyljtéseknél, akik ,csak azért sem” akartak valaszolni, mert 6k elhataroz-
tak, hogy nem valaszolnak. llyenkor be kellett vetni minden kedvességiinket, és el-
terel6 beszélgetésekkel meg kellett teremteni a feltételeket. Az Ujatlaszos gy(jtés-
nél is volt egy ilyen esetem, amikor a kioregedGben levés falu egyetlen 30-45 éves
férfija, aki nem dolgozik kilféldon és otthon van, nem értette, hogy miért épp neki
kell ezekkel a kérdésekkel megkiizdenie. Kozblte, hogy jobb dolga is volna, mint ve-
lem Ucsoérogni, inkabb sérdzne, vagy tévét nézhetne. Iskolas kérdéseknek érezte a
kérdéseket. Miutan megértette, mi a gy(jtés célja, mégiscsak kotéinek allt.

Az Gjatlaszos gy(jtésnél viszonylag kénnyebb volt a dolgunk az adatkozIdk kiva-
lasztasanal, mert csak 10 fére volt sziikség, bar igy is tobben ,az orrunkra csaptak
az ajtét”. Ez azért jelentett gondot, mert az eloregedd falu lakossaga tobb esetben
is roma. A kritériumok szerint egy falubdl hat 60-70 éves adatkozlGnek kellett len-
nie. De nem volt, mert harman vannak osszesen, egyikik ebbdl nem 6hajt vellink
kommunikalni, a masik agyhoz kotott beteg, akit mégsem illik zavarni. Tébben vol-
tak azonban azok, akik oriltek nekiink, és szeretettel fogadtak bennlinket.

Az adatkozl6ket négy csoportra lehetne felosztani. Voltak olyanok, akiket sem a
diktafon, sem mas nem zavart. Ok abban a formaban mondtak a szavakat, ahogy
eszikbe jutott. A masik csoportra az volt jellemzG, hogy folyamatosan azt hajtogat-
tak: ,naluk igy meg igy van”, de magyarul igy van helyesen (ezen a kdéznyelvi adatott
értette: pl. borgonya-krumpli), de aztan ,belejéttek”, s a helyi adatot szolgaltattak.
A harmadik csoport (csak néhanyan voltak) tagjai a kdznyelvi format akartak mon-
dani, de adataik a helyi nyelvjarasi jelleget és jegyeket bizonyitjak. A negyedik cso-
port tagjai sorba soroltak a kéznyelvi és a helyi adatotokat is, s otthon voltak a szU-
letési adatok (a hazastarsét is beleértve) ismeretében is. Ez utdbbi két kategoria
adatkozIGi kevesebben voltak, mint a masik kettééi.

Az anyaggy(jtés és a kérdezés problémai

A 2003-2006-0s kérdések abban a formaban hangzottak el, mint a nagyatlasz kér-
dései — a korébban emlitett modositassal. A kérdéseket a képek, a rajzok, a muta-
tas segitette. Az Gjatlaszos kérdéseket a megadott sorrendben tettik fel.

Voltak adatk6zIGk, akiket nagyon nehezen lehetett ravezetni egy-egy adat kimondéa-
sara, miutan a gyUjt6 tobbszor is elolvasta a kérdést, nagy nehézséggel szliletett meg
a valasz. Az is gyakori volt, hogy az adat csak bizonyos segitséggel volt elGhivhato, pl.
,b” betlivel kezdddik, vagy ,van, ahol igy mondjak: a kukorica viragja”, s a cimeret ke-
restik. Gyakran éltem azzal a trikkel, hogy ,nagymamam igy és igy hasznalja”: ez
szimpatikus volt az adatkdzlGknek. Nem tettethettiik magunkat, hogy semmit nem tu-
dunk, hiszen még paldcosan is beszéltlink, s az is kiderilt, hogy a kdrnyéken éllnk,
tehat mi is tudhatnank, errefelé hogy is mondjak, vagy kérdezhetnénk a szlleinket is.
A direkt kérdezés modszerét csak akkor hasznaljuk, amikor az valdban szikséges.

Az adatkozldk a régi gyljtésnél gyakran kommentaltak a kérdéseket: pl. a cékla
esetében, hogy 6k bizony disznooléskor nem szoktak ezt késziteni. Tortént olyan is,
hogy a képeket kommentaltak, hogy néha nem aranyos az egyik kép a masikhoz,
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ezért nehéz megmondani, hogy mi is van a képen, ha nincs kérdez6 mondat. Pl. a
kasza részeit is kritizaltak, hogy rossz a rajz, mert ezen a vidéken a kaszanak nem
két kacsa van, hanem csak egy. Ezek értékes néprajzi informaciok.

Az adatkozIGk a képes és mutogatos kérdéseket nagyon szerették az Ujatlaszos
gyljtésnél is. A gy(ijtés aktiv kérdezéssel tortént, a cimszok tilnyomd része koral-
irassal volt megoldhat6, ami aztan az adatk6zl6ben elGhivta a kivant fogalmat és az
azt jelold szot. Gyakran tortént, hogy nem az a lexéma érkezett, amit vartam, hanem
pl. egy-egy ige szinonimaja, s ekkor nehézség tamadt, hogy tovabb kell kérdezni,
hogy a kivant lexéma aktivalédjon a mentalis lexikonban. A kérdések hianyossagai-
rol mar Deme Laszld és Imre Samu is beszamolt a régi gyljtéseknél (Deme—Imre
1975, 182-194. p.).

Az (jatlaszos kérdések aktualizalva jelennek meg, bar a modern kor embere
csak csodalkozik ma is azon, hogy miért is kell neki elmondania, hogy milyen a méz
ize (88.), vagy mit tesznek a kavéba, hogy édes legyen (89.) stb., egészen a 97-es
kérdésig, vagy minek is kell felsorolni a hét napjait (137.), hiszen ez nem vizsga.
Mert ezeket még a gyerek is tudja, az arckifejezések ezt is elaruljak. Hiszen ezel6tt
komoly kérdéseket tettiink nekik fel, amelyekre ,csak §” tudhatja a valaszt, hiszen
ezért képviseli a falut: pl. mi a neve az utoljara kaszalt fiinek (sarju 3.), vagy mi volt
az, amin régen az agyban fekidtek, ami a lepedd alatt volt (trozsék 19.), vagy jobb
és bal oldali 6kér neve (pl. cseld, hajsz 85., 86.).

A kérdezésnél az adatgy(ijték megtalaltdk a hangnemet az adatkozlGvel. Voltak,
akik akkor érezték jol magukat, ha bblogattunk, hogy igen, j6t mondott, vagy muto-
gattunk a kérdés kozben, hogy ha két kakas 6sszeverekszik, az egyiknek hamarosan
vérezni kezd a ..... taréja (mutogatva a tarajat 11.), vonit (14., mutatni kellett), ha va-
laki megéhezik, fogja a kést és egy darab kenyeret .... (vag, szel 28.). Ebben az eset-
ben érdekes volt, hogy ilyenkor mit is mutattunk, a ,vagok” mozdulatot (elképzelve,
hogy a kenyér az asztalon, kezemben a kés és a kdvetkezett a vagas mozdulata),
vagy az ,én szelek” mozdulatot (mintha magamhoz venném a kenyeret, és a kést ef-
féleképpen mozditom). A sziviik (47.) lexéma esetében mindig jo6 volt ramutatni a
szivre, segitette az adatkozI6t. A z6mék (61.) lexéma esetében buzditani kellett az
adatkozI6t, hogy még mondjon szavakat, hogy masképpen hogy is nevezik az ala-
csony, vallas erds embert. A 82-es kérdés borja, borjija esetében a) akkor mije van
a tehénnek? b) és a gazdanak? masodik része értetlenséget okozott. A félreértést az
okozta, hogy ezen a vidéken a gazdanak is ,borja”, és nem ,borjdja” van (a gazda
bornya). A korabbi gyljtéshez képest nem volt farasztoé az igeragozasi sorozat sem
(pl. 107-126.). A képeket kivétel nélkul mindenki szerette, még a gy(ijtok is. Mar kér-
dezni sem kellett sok esetben, csak mutogatni a részletekre, vagy pontositani pl.
177. cseresznye, meggy, ,az édesebb”-et keressik (a két valasz esetén mindkét
adat megszlletett), 179. akac —,mézet gylijt a méh”, 201. patkany, s nem egér, ,a
masik”, 202. gérény — ,az a budds”, 203. menyét, ,a fehér hasld”, vagy a madarak-
nal a 207-208. a varjak megkulonboztetésére, ,nevezik-e masképp a szirkét és a
feketét?”. Itt azt tapasztalhattuk, nem azért nem hangzott el a vart sz6, mert nincs
meg a mentalis lexikonban, hanem mert az adatkozlé nem ismeri az allatot.

Az Gjatlaszos kérdések masodik részénél mar beszélgetések voltak, hiszen az
adatkozlé sajat véleményére voltunk kivancsiak, hogy 6 mit gondol: pl. szebben be-
szélnek-e itt, mint a szomszéd teleplilésen?, Megmarad-e a nyelvjarasi beszédmod
a jovoben is? A tapasztalatok mutatjak, hogy az adatkozl6k sok esetben nem is tud-
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jak, mi a nyelvjaras, illetéleg nem halljak: nem érzékelik, igy azt sem tudjak, hogy
nyelvjarasban beszélnek. Halljak viszont, hogy mashol csinyan mondjak, de a sajat
beszédjiket itélik a legszebbnek. A kdszdnésformak altalaban tetszettek az adat-
kozl6knek, hiszen el lehetett mondani, hogy kinek hogy és hogy nem koszonnek. A
grammatikai itéleteknél, ahol el kellett dénteni, hogy melyiket tartja helyesnek, mi,
a gy(jték is megszenvedtiink, hogy jo! tegylik fel a kérést, nehogy befolyasoljuk az
adatkozIGt. Voltak adatkozlGk, akik bele tudtak feledkezni a kérdésekbe, mert a
255-6s sorszamU kérdés: Hogyan mondjak: gyogyteat ritkan iszok, vagy iszom? kér-
dés esetében nem is a valasszal foglalkoztak, hanem a magyarazattal, hogy ti. me-
lyik tea mire is valo, s mit gyogyit.

Erdekesek a szemantikai kérdések, pl. az aggodik (256.) 'éregszik jelentésben’,
ahol csodalkozva néztek rank, hogy az aggodik az aggodik, az bregszik pedig breg-
szik, miért is keverjik ezt most 6ssze, hiszen nincs kdzik a szavaknak egymashoz.
Hasonld volt helyzet a masina (262.) 'gyufa jelentéssel’, mert ezt sem hallottak
még. A darvadozik (257.) lexémat szintén nem ismerték. Az eper (259.) és a sze-
der (260.) nagy vitakat valtott ki, hiszen hol is né akkor most valéjaban? S melyik
hol n6? S milyen fajtai vannak? A puszta (263.) esete is érdekesen alakult, mert
szamomra is kiderllt, hogy a megadott jelentéseken kiviil mas jelentést is ismer-
nek a palécok, s ezt én is ismerem és hasznalom is, s ra is kérdeztem: 'puszta ke-
nyér/tészta’, azaz 'Ures, nincs rajta semmi’. A 'rossz, elromlott’ jelentés azonban
ismeretlen maradt, é€s az arcokra volt irva, hogy ezt is megint minek kérdezem, hi-
szen a pusztanak semmi kdze az elromlott, nem hasznalhatd dolgokhoz.

A mondattani kérdések szintén probatételnek szamitottak, amig sikerilt megér-
tetni az adatk6zldvel, hogy mit is szeretne a gyljtd, és miért akarok olyan format t6-
le, amit nem is hasznal: harom tyak: tydkok (268.), vagy maguk haza: maguk hazuk
(266.). Ezt a részt furcsasagnak gondoltak az adatk6zIGk. De felldllés kovetkezett
ezutan, hiszen a beszélgetés alatt vissza lehetett térni a mar megkezdett beszélge-
tésekhez, felvetett témakhoz, s ezekrdl szivesen beszélt az adatkozl6. Ez mindenki-
nek kilon élmény volt, hatra lehetett d6Ini a fotelban, s hallgatni a torténeteket...

Befejezés

1. Minden nyelvjarasgy(jtés egyszersmind adat- és leletmentés is. Azt, amit ma
még felgy(jthetiink, nem biztos, hogy holnap is megtalaljuk. Ezért is fontos a nyelv-
jarasi gy(jtés, kultira- és nyelvwaltasok idején kilonosen.

2. Az adatkozl6kkel valo beszélgetések alkalmat kindlnak adatkozIGink identitas-
tudatanak erdsitésére kettds értelemben is. Egyrészt nemzeti/nemzetiségi értelem-
ben (a jelen esetben a magyarsagtudat tekintetében), masrészt szlikebb, lokalis ér-
telemben, a szlkebb kiskozosséghez (beszél6kozosséghez) vald tartozas értelmé-
ben. Marpedig mindketté fontos, hiszen mindkett6 része az egészséges személyi-
ségtudatnak.

3. A nyelvjarashoz vald negativ viszonyulast racionélis érveléssel célszer(i meg-
kisérelni leépiteni, illetéleg kivanatos a hozza vald pozitiv viszonyulast erdsiteni. Ki-
sebbségi korilmények kdzott még inkabb, mert ha nincs vagy nem lehet maradék-
talanul, félelemérzet nélkll otthon az ember anyanyelvében (illetéleg anyanyelve
legjobban vagy kizardlagosan birtokolt valtozataban), akkor bizony nagy val6szinG-
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séggel kifejezésbeli gatlasokkal kiizdé ember lesz, akinek tarsadalmi versenyképes-
sége eme tény miatt 6nmagaban is korlatozodik.

4. A nyelvjarasgy(jtés alkalmat kinal arra is, hogy tobb-kevesebb tudomanyos is-
meretterjesztést is végezzen a gyljt6. Példaul hogy tajékoztassa adatkozIGit arrdl,
hogy az anyanyelvet tovabbadni nyelvjarasi valtozataban is hasznos, j6. Hogy a
nyelvjarasi beszéd nem jelent intelligenciahianyt, hanem tébblettudast a kdznyelv
és az allamnyelv ismerete mellett. Hogy a nyelvjaras és a kbznyelv egymast kiegé-
szitve, kiteljesitve igenis békésen megfér egymas mellett. Az egyik, a kdznyelv a nyil-
vanossag, az irasbeliség nyelvhasznalati eszkozeként, a masik, a nyelvjaras a sz(-
kebb kozOsséghez tartozas kifejezGjeként, a bizalmas, csaladias, meghitt nyelv-
hasznalat eszkdzeként.
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Andrea Csikany
Atlasgathering experiences on the hungarian dialectical research stations
(points) in Slovakia

Every dialectsgathering is data and trove archivation simultaneously. Also
because of this is the dialectical gathering important, especially in the time of
cultural and language changes. The interviews with the local datatransmitters
also offer an opportunity to our datatransmitters to strenghten their identity in
two ways. First, in the nationality sense (in this case regarding to the hungari-
an self-awareness), second in narrower, local sense, in the meanig of liaision
with the narrow community. It is desirable to strenghten the positiv approach
to the dialect, in minority conditions even more. The dialectsgathering offers
an opportunity also for the gatherer to make less or more erudite knowledge
dissemination. For instance to refer his/her datatransmitters abou the fact,
that handing on the mothertongue in dialectical form is also beneficial, good.
Also, that the dialectical language does not mean a lack of intelligence, but an
additional knowledge to the speaking of inofficial and official state language.
The fact, that the dialect and the inofficial language peacefully can exist next
to each other in the way of completing and entiring themselves.



