KONYVEK

Bordas Sandor: Az agressziv kod. Székesfe-
hérvar, Kodolanyi Janos FGiskola, 2009,
178 p.

A Bordas Sandor kotetéhez irt elegans el6-
szavaban Buda Béla okkal emeli ki: a kotet
egyrészt szintetizal kilbnb6z6 tudomanyterd-
letek kozott, masrészt a tedria és a praxis
(politikai gyakorlat is!) viszonylataban. Hang-
sulyozza: a szerz6 vezérmotivuma a kultura-
lis kdd mint metafora és modell. Kisérletek,
megfigyelések konceptualis egysége.

Bordas Sandor bevezet§jében a jelen ko-
tetét tevllegesen elBkészit, sajat maga,
munkatarsai és masok erifeszitéseire utal,
de jelzi Az agressziv kod felépitését is. EIOIl-
jaréban elmondja az el6zményeket, utal
azokra a kutatasi helyszinekre, publikaciok-
ra, amelyek prediszponaltak Az agressziv ko-
dot.

Ezutan a hat 6 fejezetbdl allé6 mi maso-
dik fejezete Kommunikacidéelméletek és 6sz-
szeflggések cimmel Weber emlitését kdve-
téen a habermasi cselekvéstipusok apropo-
jan szembeallitia a kommunikativ cselekvést
a stratégiaval. Utal Luhmann-nak az alrend-
szerekben involvalodok informacio-szelekta-
laséara. (Luhmann egyébként disztingval a ho-
rizontalis és a vertikalis csaladok vonatkoza-
saban.)

A kultara fogalmanak az értelmezését ad-
va tdbbek mellett Mead és Lewin kalauzol
benniinket Elias megkozelitéséig. Erveket ta-
lalunk a kreolizacié és a hibridizacioé elklloni-
tésének a fontossagara. A kultdra és a szo-
cializacio vildgaban négy kommunikacios kli-
ma megnevezését adja Bordas: a laissez-
faire csaladok mellett a protektiv (védd), a
konszenzusos és a pluralisztikus csaladok ti-
puséat nevezi meg.

Ezzel szamomra — nem elGszor és nem
utoljara — olyan rendszert prezental, amely
joggal tlinhet (megitélésem szerint) mdter-
méknek.

Nem 0gy, mint az 6ngyilkossag motivaci-
0s hatterének kulturalis megkulonboztetése
— hogy tudniillik a danoknal a szeretett hoz-

zatartozok elvesztése késztet inkabb 6ngyil-
kosséagra, mig a teljesitmény kudarca moti-
valja tobbnyire 6ngyilkossagra a svédeket.
Nagyon szimptomatikus Bordas megallapita-
sa: 1953 és 1966 kozott a vajdasagi magya-
rok 66,4 szazezrelékkel vilagelsdk voltak az
Ongyilkossagi statisztikaban. (Itt joggal utal
vissza a szerz4 a luhmanni paradigmara.)

A szerepek igen keveset mond6 ,definia-
l&sa” utan osztalyozasukra lelink. A kommu-
nikacié alaptulajdonsagai korében a Palo
Alto-i iskola frappans megallapitasa foglal
helyet: ,a nonverbalis viselkedést inkabb
normativnak, mint kommunikativnak” foghat-
juk fel (31. p.).

Watzlawickék ezen, a ,nem lehet nem
kommunikalni” axibmara alapoz6dd tételét
érdemes lett volna joval részletesebben po-
entirozni.

A negativ kod — agressziv kod alfejezet
Kézdi Balazzsal startol. Kézdi masok mellett
Austin beszédaktus-elméletére tdmaszkodik,
s gy Vvéli: a negativ kéd egzisztdlhat nem
pusztan dnmegsemmisitd, hanem egy masik
kultdra kodjat lerombold, kils6 agressziv
kédként is — mas nemzet vagy etnikum fel-
szamolasahoz tendalva.

Bordas erre a polgarhabori nyoman szét-
esett Jugoszlavia példajat hozza fel, beis-
merve, hogy az agressziv kdd kimutatasa a
szerb kultdraban, nyelvben, gondolkodasban
bbvebb elemzést érdemelne, s hasznos len-
ne az igy nyert adatokat mas kultlrak hason-
6 szempontl adataival egybevetni. (Persze
az, hogy a nyelvi kddok mennyire képesek az
agressziot kifelé vagy befelé terelni, énma-
gaban talany.)

Szellemes a ,harmonika jelenség” (a
konfliktusok megoldasi kisérlete soran a
partnerek mintegy ritmikusan kozelitenek, il-
letve tavolitanak) bemutatasa. Ezt arnyalhat-
juk azzal: amennyiben méd van, inkabb le-
begtetni kell a fizikai er6szak alkalmazasa-
nak a lehetéségét, semmint élni vele.

A szlovakok hiposztazalt agressziv kodja
valoszin(ileg revans (is) a 57 éves magyar el-
nyomas miatt.

A szerbek 1945-0s mészarlasa (40-50
ezer magyart irtottak ki) egyik motivuma le-
het annak, hogy 1953 és 1966 kozott az 6n-
gyilkossag-gyakorisag listajat Szabadka és
kornyéke vezette: a vajdasagi magyarok igen
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er@sen frusztraltak voltak ugyanis; autoag-
resszid volt ez, s a zart — vertikalis kommu-
nikacios kapcsolatok ebben a populacidoban
csak még zartabba — vertikalisabba lettek.
(Ez a szandékkal reflektalt fejtegetés példa
az egyébként is eldforduld atfedésekre:
amint recenzidombdl is kiderll, a szerz6 mar
kordbban is elGrerukkolt a most szintén fel-
bukkané tényekkel.)

A torténelmi emlékezet halott, ha a kol-
lektiv emlékezet nem élteti a személyeset
(tarsadalmi reflexié6 formajaban megemléke-
zésekben, nemzeti Unnepekben demonstra-
16dik) vagy organikus: ez esetben szenvedé-
lyekkel atitatott értelmezésekre bukkanha-
tunk. Ez a dichotomizalas Lévi-Staruss ,hi-
deg” és ,forr6” emlékezet-tipusahoz konklu-
dalhat. EIGbbi felejtd, bolcsességet kutatd,
utobbi dinamizald, valtozasokat 6hajto.

A szerz$ hatékonyan ismerteti az identi-
tas problémakorét. Ebbdl kiemelem azt, amit
Ricoeurrdl ir; ki kicsoda?” — erre a kérdésre
az adekvat valasz narrativ természet(: az el-
mesélt torténetek felelhetnek azaltal, hogy a
dramatizalt elbeszélésben az érintett szemé-
lyiség egyszerre irja és olvassa is életét.

A konfliktusrol szblva Bordas azt mondja:
a jelenlegi vilagrendszerek ideologikus harc-
tere a kultdra, a konfliktusok ugyanis kultu-
ralisan determinaltak. Ez természetesen el-
fogult olvasat, miként erre Bordas - sza-
momra kissé szerényen — utal: a kulturalis
antropoldgia attit(idje, &és nem univerzalis ér-
telmezési keret. Hozzam kozelebb all
Simmel: nala a csoportok konfliktusképz8dé-
séhez a diszharmoénia—harmoénia, disszocia-
ci6—asszocidcié mezsgyéjén at ivel az Gt.

A szerz$ szamba veszi a konfliktusok ti-
pusait, szintjeit, kialakulasanak okait, folya-
matat, érinti a veszteség és a gyasz lelki jel-
lemzdit, s Luhmannhoz fordul: ,a béke... az
allami rend eredménye” (65. p.). Tegylk hoz-
za rogton: ez a definicié nyilvan nem a sze-
mélyes béke konstitudlédasanak a szenten-
cigjat adja.

A mi harmadik fejezete a feltaras.

Innentdl valik origindlisabba Bordas, hi-
szen az el6z6 rész megitélésem szerint egy
komoly, szisztematizalni kivano, olykor-oly-
kor talan kissé eklektikus propedeutika.

Bordas az altala vizsgalt populacioét ha-
rom csoportba sorolta; elemezte a Szlovakia

déli részén él6 magyarokat, a Dél-Szlovakia-
ban él6 szlovakokat s a homogén (szlovak)
tertleten élGket. Szociologiai felmérésében
az esetszam 1500, a pszicholbgiai médsze-
rekkel vegzaltaknal 150 f6.

A kollektiv javak elérése érdekében kirob-
bant etnikai konfliktusok Szlovakidban ere-
dendGen tipikus kozép-eurdpai karakter(iek;
forgatokodnyvik: a toébbségi etnikum az anya-
orszaga hataraihoz kozeli kisebbséggel kerll
szembe. Eldontendd: itt ki a martir, s kit illet
hegemonia. Az elkllonb6zések egyik forrasa
minden kétséget kizarban a populizmus:
ilyen attitid( politikusok alig is birtokoljak a
tobbség véleményéhez, hangulatahoz torté-
né alkalmazkodas képességét, és sugalljak
6nnon  attitldjuk helyességét, norma-érté-
két.

Bordas (és kisérletvezetd teamje) a ko-
rabban emlitett harom csoportba 700, 17
évesnél idGsebb alanyt valasztott, 634, 582,
624 kitoltott kérdSivet mondhat magaénak a
szociologiai felmérés keretében. [Bajba ju-
tottam a szamokkal: Bordas 1500 fét jel6l
meg a szociologiai felmérés alanyaiként, a
75. oldalon viszont harom alcsoport 700-
700 alanyarél (ez szamomra 2100) sz6l!]

A reprezentativ szocioldgiai stadium leza-
rasaként Bordas joggal, argumentaltan hang-
sllyozza: a konzervativok ellenallasat lesze-
relendd a nemzetiségi konfliktusok megolda-
sanak legadekvatabb eljarasa a kis Iépések
politikaja lehet. Ez dsszehangolhatna a ,,ma-
gyar futurizmust” és a szlovak ,retro-utopiz-
must”.

A pszichologiai modszereket illetGen:
Bordas a mélyinterja felvétel kdvetelményeit
és céljait frappansan vazlatolja, am az imén-
ti dicsérS jelz6t kissé arnyékolja vélemé-
nyem szerint példaul az, amit Allport nyoman
fogalmaz, nevezetesen: szerinte a mai tar-
sadalomban nem lehetetlen, ,,hogy mire fel-
né a gyermek, addigra megszabadul bizo-
nyos hovatartozastoél, de az Osszes cso-
porthovatartozast mégsem vetheti le” (82.
p.). Ha az dsszeset nem is (pl. faji identita-
sat nyilvan nem), meggy6zGdésem: a jelen-
kori torések olyan mély arkokat ashatnak
egy csaladon belll is a generaciok kozott,
amelyek szinte felismerhetetlenné teszik az
identitas atplantalasat...
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Az Ongyilkossagrol megint duplumra le-
link (v6. 28., 85. p.)

Nagyon |ényeges viszont a pszicholégiai
mérések osszefoglaldsa. Eszerint: a szlova-
kok tetteit inkdbb motivaljak az emocidk; az
eltanult negativ attit(idok jobban vallanak a
magyarokra; a megkérdezettek tébb mint fe-
le emlitett etnikai frusztraciot a masik fél ré-
szérdl; a szlovak nemzetiséglieket jobban
bantja az, hogy a magyarok nem beszélik az
6 nyelviket, mint forditva; a magyarok fejlet-
tebb identitastudatdak; a magyarok szlova-
kokrol alkotott képe Iényegesen negativabb,
mint amit a szlovakok képeznek a magyarok-
rél; a magyarok a hajlamosabbak a szepara-
|6dasra.

A kotet negyedik fejezete a kezelést mu-
tatja be. Kiscsoportos tréningeken tortént a
kezelés, Szlovakidban, Magyarorszagon és
Erdélyben, serdlls- és ifjikordak mez8nyé-
ben. Bordas felsorolja a tréning 6t alappillé-
rét: onismeret, kommunikacio, asszertiv vi-
selkedés, a massag elfogadasa, teamépi-
tés.

Rogers alapjan nevezi meg — 15 etapban
— a csoport folyamatvazlatat.

A 100 06réas tréningen (a szerz6 tapaszta-
lata szerint a pszicho- és a szociodrama egy-
befolyik) Ugy tlinik, Moreno is meghatarozo
szereppel birt. A szerz4 6sszefoglalja az alta-
lunk imént felsorolt 6t alappilléres tréning ta-
nulsagait.

A hat csoporttaladlkozon harom gimnazi-
um diakjaival szervezett tréningen tdbb tesz-
tet explikaltak Bordasék, némelyikiiket a ta-
lalkozas elején és a végén is. Ezek: empatia-
teszt, attitGdmérés, konfliktusmegoldas-
teszt, tolertamciamérés.

Tesztelték tovabba az elbitéletek, az ér-
tékrendi tipologia, az egyuttélés tipusainak a
vilagat.

Beszamol a szerz6 a véleményformalok
tréningjérdl (1996 és 2001 kozott a Marai
Sandor Alapitvany szervezésében) — évi 8-10
tréningre kerllt sor Szlovakidban. A trénin-
gek hozadéka a szerz$ szerint az: mind a di-
akok, mind a véleményformalok kérében egy
aranylag lassa folyamatot inditott el az atti-
tlidvaltozasban, a kommunikacids készség
javulasaban, a konfliktuskezelésben egy-
arant.

A fiatalok esetében a valtozas gyorsabb
volt, mint az id6sebb generacional.

A mi 6todik fejezete az El6rejelzés cimet
viseli. Ebbe Bordas a ,Fesziiltség-elérejelzd
Rendszer (FER)” ismertetését adja. E kér-
déskor felvezetése igen nagy iv(i (mondhat-
nank, kolt8i), s a valasz ra pusztan a jozan
ész mikodtetésével konnyen megadhato:
nem.

De lassuk a kérdést: ,lehetséges-e egy
tarsadalom, egy régié fesziltségének a mé-
rése azzal a céllal, hogy megakadalyozzunk
egy etnikai konfliktus kirobbanasat?” (135.
p.) Tudoméasom szerint ilyetén kaland még
egyetlen szakembernek sem sikerult, s ma-
ga a feltételezés is hajmeresztd.

A vizsgalati szempontok szem el6tt tarta-
séaval Szlovakia terlleti felosztasa utan a 96
vizsgalati alanyt egyéves idétartamig kovet-
ték nyomon: szociol6giai, orvosi és klinikai
pszichodiagnosztikai, frusztraciéo, majd is-
mét orvosi és klinikai pszichodiagnosztikai
feltarassal. (Leleményes, hogy a frusztralas
utan kerllt sor egy korabbi eljaras megis-
métlésére!)

Ezen feltarasok szabatos leirasa feltétle-
nal egyik érdeme Az agressziv kbdnak.

Az exploraciéban kulcszerepre tett szert
a Rorschach-teszt: igen akkuratus, megnye-
ré interpretalasa utan a Wechsler-féle intelli-
genciateszt két altesztjét, az empatiatesztet,
a szociometriai halé detektalasat, az MMPI-
kérddGivet, illetve feldolgozasukat adja a ko-
tet. Imponal6 a felsorolt modszertani sokol-
dallUsag, a gazdag arzenal.

Az eredmények 0Osszegzése soran Bor-
das emliti (tobbek kozoétt) a jungi kollektiv tu-
dattalan mezG6jének az interpretacioba beso-
rolandé momentumat.

Korrekt s szlikségszerlien kissé rezervalt
konklGziéval blcslUzik ez a fejezet: A FER-
kutatas ,azt a fesziltséget, ami Szerbiat jel-
lemezte a felmérés id6szakaban, és amire a
modszer valdjaban |étrejott, objektiven, tudo-
manyosan elfogadhatéan nem tudta prezen-
talni” (165. p.). Szimpatikus, példasan pe-
dans summazat az idézett passzus, amely
kell§ distanciaval értékeli a komoly felké-
szlltséggel, kitartdé buzgalommal kapott
eredményeket.

A hatodik fejezet 6sszefoglalas, amely a
korabbi 6sszegzések kvintesszenciajat tar-
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talmazza. Ezt egy hasznos, 191 tételbdl alld
irodalomjegyzék zarja.

Benyomasaimat egybefogva: Bordas
Sandor kotete minucidzus elszantsaggal le-
folytatott elméleti stddiumok és praktikus,
experimentumok sokasagat felvonultato te-
repmunka szintézise.

Aktualitasat felesleges hangsilyoznom.

Az egyetlen nem-pozitiv megjegyzés: véle-
ményem szerint joval fegyelmezettebb szer-
kezet(, szikarabb felépitési is lehetett volna
a kotet. Ez azonban — addédhat — a recenzens
megalapozatlan reflexidja...

Balogh Tibor

Olls Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A
Magyar Koztarsasag alkotmanya és a hata-
ron tali magyarok. Somorja, Forum Kisebb-
ségkutatd Intézet, 2008, 160 p. /Nostra
Tempora, 16./

A kotet azt vizsgalja, hogy milyen értelmezé-
sei lehetségesek a Magyar Koztarsasag al-
kotmanyanak a kisebbségben €l magyarok-
kal foglalkozd szOvegrészletének, valamint
azt, hogy hol hizdédnak az alkotmanyos
egyetértés lehetséges keretei a magyar ki-
sebbségek kérdéskorében. A szerz6 szeret-
ne hozzajarulni a mostanra kiélezett konflik-
tusok mérsékléséhez, valamint a magyaror-
szagi politikai partok z6kkendmentesebb
egyuttmikodéséhez egymassal s a hataron
tdli magyarok szervezeteivel, s altala a ma-
gyar kisebbségek hatékonyabb magyarorsza-
gi tdmogatasat szeretné segiteni.

Modszerét tekintve a szerz6 a vizsgalo-
das soran mindenekeldtt az alkotmanyossag
alapelveire tdmaszkodik, mivel a kérdéskor,
még ha altalanosan is, de szerepel a Magyar
Koztarsasag alkotmanyaban, ezért kovetke-
zik beldle az alkotmanyos egyetértés a hata-
ron tli magyarokat érint6 alapkérdésekben.
Ezt kbvetGen az alkotmanyos egyetértés ér-
tékrendjével érvelve kivanja igazolni, hogy a
sz6veghll alkotmanyos kotelességek ered-
nek. Ennek kapcsan megkisérli megvonni a
magyar kisebbségekre vonatkozd alkotma-
nyos kotelesség hatarait, majd arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy kire mekkora fe-
lelésség nehezedik éaltala.

Mindenekel6tt a probléma természetét,
azaz a kisebbségi 1ét alkotmanyos kérdéseit
vizsgalja, mikdzben kitér azokra a politikai és
tarsadalmi sajatossagokra is, amelyek eltér-
nek a nemzetileg tobbségi helyzetben élGké-
tél. A magyarorszagi magyarok ugyanis tébb-
ségi helyzetbdl alkotnak véleményt a hataron
tdliakrdl alkotmanyos kérdésekben is. Kifej-
ti, hogy a Magyar Koztarsasag kotelességé-
nek, valamint felelGsségének jellegét és
mértékét az alkotmanyossag szabalyainak
olyan felfogasa szerint kell megvonni, amely
a kisebbségi lét alkotmanyos kérdéseit is
tartalmazza.

A kettGs allampolgarsagrol tartott nép-
szavazas még lathatébba tette a magyaror-
szagi politika egyik, a rendszervaltas Ota
rendszeresen felmerlld konfliktusat, neveze-
tesen azt, hogy a hatéaron tali magyarok vo-
natkozasaban nincs egyetértés a magyaror-
szagi politikai erbk kozott. Ugyanakkor torté-
nelmi I1éptékkel mérve nem is régen, a rend-
szervaltas elején, az ellenzéki kerekasztal
Ulésein még olyan mértékl egyetértés jott
létre a legjelentésebb politikai irdnyzatok ko-
z06tt, hogy a magyar kisebbségek kérdéskore
az orszag irott alkotmanyaba kerilhetett. Az
orszag alaptorvénye tudvalevileg leszogezi,
hogy ,A Magyar Koztarsasag felelGsséget
érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért,
és elémozditja a Magyarorszaggal vald kap-
csolatuk apolasat”.

Am annak ellenére, hogy a rendszerval-
tds meghataroz6 iranyzatai képesek voltak
megegyezni ebben a szévegben, a magyar ki-
sebbségek Ugye mégis rendszeresen megje-
lené mély fesziltséget, megoldatlan konflik-
tusokat okoz Magyarorszag politikai életé-
ben. Pedig sokan és sokszor hangoztattak,
hogy leginkabb a hataron tdli magyarok a
karvallottjai az ilyen konfliktusoknak, hiszen
kisebbségi helyzetik okan nekik volna a leg-
nagyobb szikségik allandésagra és minden
jelent6s magyarorszagi politikai er§ tartos,
egymassal 6sszefogd tamogatasara.

A Magyar Kdztarsasag a hataron tdli ma-
gyarok helyzetének magyarorszagi alkot-
manyjogi szabalyozasaval egy sajatos alkot-
manyos problémaval kerilt szembe. Olyan
nemzeti kisebbségek tagjainak kivan kisebb-
ségi jogokat biztositani, akik nem élnek Ma-
gyarorszagon, és nem polgarai a magyar al-
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lamnak. Nekik egyrészt sajatos jogokra vol-
na szilkséglk, melyek segitenének a kisebb-
ségi helyzetikbdl eredd problémaik megol-
dasaban, masrészt pedig e jogoknak annak
ellenére érvényesnek kellene lennitk, hogy
alanyaik nem tartoznak a Magyar Koztarsa-
sag szuverenitasa ala.

A jogok természetét tekintve kétségkivil
kisebbségek, hiszen nemzeti kisebbségek
jogairdl van sz6. Am, a szerz$ szerint, ha e
kisebbségek helyzetét 6sszevetjik a Magyar-
orszag hatarain belll él6 nemzeti kisebbsé-
gekével, akkor szamos kuldnbséget tala-
lunk. Ugyanakkor tobb fontos azonossagra is
fel kell figyelnlnk.

Az alabbi kulonbségekkel kell szamot
vetnink: 1. a hataron tdli magyarok, szem-
ben a magyarorszagi kisebbségek tagjaival,
nem allampolgarai a Magyar Kdztarsasag-
nak; 2. a magyar kisebbségek tagjai, eltérs-
en a magyarorszagi nemzeti kisebbségeket
alkotd személyektbl, magyarok.

Ollds ramutat, hogy az alkotméany megfo-
galmazasa szerint a Magyarorszag hatarain
kivil él6 magyarok ,sorsaért” ,érez” felelGs-
séget a magyar allam. Ez az elsé pillantasra
koltGinek tetsz6 megfogalmazas szerinte
aranylag pontosan értelmezhet. A szbveg-
kornyezetb8l kovetkezéen aligha vonhatd
kétségbe, hogy a hatarokon tali magyarok
sorséért érzett feleldsség mindenekeldtt a
magyarok nemzeti sorsaért viselt feleléssé-
get jelenti. Még ha a szbéveg nem is sziikiti a
sors fogalmanak jelentését, altalanos érte-
lemben aligha lehet felels a hataron tdli
magyarok sorsaért, hiszen az emberi sors-
nak vannak olyan elemei is, amelyek nem
koétddnek allamhoz, illetve nemzeti hovatar-
tozashoz. Ugyanakkor a nemzeti sors problé-
makore kapcsan felveti, mit is jelent a sors
fogalma. A tovabbiakban azt vizsgalja, hogy
miben rejlik Magyarorszag ,feleléssége”. A
Lfelelésséget érez” megfogalmazas egyik le-
hetséges értelmezése, hogy itt az allam egy-
fajta érzelmi allapotarél van sz6. Maga az al-
lam folyamatosan atérzi a hataron tali ma-
gyarok helyzetét, és folyamatosan igyekszik
fenntartani ezt az érzelmi allapotot. Am ez az
interpretacidé tobb nehézséget eredményez.
Egyrészt allami intézményeknek nincsenek
érzései. Erzéseik legfeliebb a benniik tevé-
kenyked8 hivatalnokoknak lehetnek, &k

azonban nem azonosak a modern allammal,
s dontéseiket nyilvanvaléan nem vezérelheti
érzelmi allapotuk.

Masrészt pusztan egyfajta érzelmi alla-
pot fenntartadsa nem jelenti a magyar kisebb-
ségek érdemi segitését. Ezért dnmagaban
nem tekinthetd tényleges felelésségvallalas-
nak. A nemzeti identitasnak nyilvanvaléan
vannak érzelmi alkotdelemei is, ezek jelents-
ségét semmiképpen nem szabad alabecsil-
nldnk. A nemzeti 6sszetartozas az egylvé tar-
tozas érzését is jelenti — de nyilvanval6an
nem csak ezt.

Ezért a masodik, a szerz$ szerint helyes
értelmezés szerint a ,felelésséget érez”
megfogalmazas nem pusztan az allam vala-
miféle érzelmi allapotat jelenti, hanem a ha-
taron tali magyarok iranti felelésség tényé-
nek elfogadasat. A masodik interpretacio
szerint az alkotmany azt szbgezi le, hogy a
Magyar Koztarsasag felelés a hataron tdli
magyarokért. S ennek kimondasabol az is
kovetkezik, hogy e felelésséghll a Magyar
Koztarsasagnak kotelességei erednek.

Tehat a széveg a magyar allam alkotma-
nyos kotelességét szogezi le a kisebbség-
ben éI6 magyarokkal szemben. A magyar al-
kotmanyosséag elmult masfél értizedének ta-
pasztalatai okan nem mellékes hangsulyoz-
nunk, hogy mivel alkotmanyos kotelességrdl
van sz0, a Magyar Koztarsasagnak a pilla-
natnyi politikai erdviszonyoktol flggetlenul
vannak kotelességei a magyar kisebbségek-
kel szemben. Kovetkezésképpen a koteles-
ség nem csak a magyar allam egy részét, ha-
nem egészét terheli. A politikai pluralizmus
alkotmanyos alapelvének szempontjabol
vizsgalva mindegyik kormany, és ami nem
kevésbé fontos, mindegyik ellenzék koteles-
ségérél van sz6. Az allam intézményeinek
szempontjabol pedig az egyes intézmények
sajatos felelGsségérdl kell beszéInink az al-
kotmanyos felelGsség egyes teriileteinek vo-
natkozasaban.

Persze éppen a felelésség szamon kér-
hetGsége és a kotelességek érvényesithetd-
sége okan kell megvonnunk a magyar allam
felel6sségének és kotelességeinek hatarait.

Mindenekel6tt feltétlenul le kell szogez-
nlnk, hogy a Magyar Kodztarsasag nyilvanva-
I6an nem egyedill felel a hatarain tali magya-
rokért, hiszen masik allam polgarai. Az emli-
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tett felel6sség ezért csak korlatozott lehet,
minthogy azok a személyek, akikre iranyul,
mas allamok szuverenitasa ala tartoznak, te-
hat az 6 felelGsséglk vitathatatlan. S éppen
ezért szamon is kérhetd.

Am Magyarorszag részleges felelésségét
az el6bbi megallapitdas nem teszi megfogha-
tatlanna. Mindenekelbtt leszogezhetjik, jol-
lehet az érintettek nem a Magyar Koztarsa-
sag polgarai, hogy a mindenkori magyar poli-
tika jelentGsen befolyasolhatja életiiket. Na-
gyobb hatassal van rajuk minden tovabbi or-
szagnal. Azok a konkrét terlletek pedig,
amelyeknél Magyarorszag valds felel6sségé-
rél beszélhetlink, szerintiink atgondolhatok.

Ollos allaspontja szerint, minthogy a ha-
taron tali magyarok kérdéskore szerepel a
magyar alkotmanyban, ezért kdvetkezik bels-
le az alapvetl egyetértés a hataron tali ma-
gyarokat érintd legfontosabb kérdésekben,
esetlikben a mindenkori magyarorszagi poli-
tikai tobbségnek nem lenne szabad egyeddl
dontenie a magyar kisebbségeket érintd leg-
jelent6sebb kérdésekben, és persze az alli-
tas forditottja is igaz, nem lenne szabad ilyet
tennie a mindenkori politikai kisebbségnek
sem. A koztik folyd politikai versenynek te-
hat korlatozottnak kellene lennie e kérdés-
ben. Az éltalanosan fogalmazd alkotmany-
szOveg ugyan nem adja meg az egyetértés
mértékét, s igy kdzvetlenll nem szabja meg
a politikai verseny korlatait sem, de tomor-
sége ellenére ny(jt olyan tampontokat, ame-
lyek mentén megvizsgalhatjuk a kérdést.

Mindenekel6tt meg kell ismételniink,
hogy a politikai verseny korlatainak megvo-
nasahoz elébb az alkotmanyos egyetértés
terét kell megrajzolnunk.

Az alkotmanyszdveg megfogalmazasa so-
ran kialakult egyetértés azt mindenképpen
jelzi, hogy az ellenzéki kerekasztal résztvevoi
szerették volna, ha a hataron tdli magyarok
meglbrzik magyarsagukat. Tovabba abban a
kérdésben is kozos allaspontra helyezked-
tek, hogy a Magyar Koztarsasagnak segite-
nie kell ket ebben, tehat aktivan kell csele-
kednie érdekikben.

Am az elmdilt évtized konfliktusai és ki-
valtképp a kettds allampolgarsagrol tartott
népszavazas kapcsan kirobbant durva 6sz-
szecsapas azt mutatjak, hogy két alkotméa-
nyos szempontbol alapvetd fontossagi kér-

désben sem formalisan, sem pedig informa-
lisan nem szlletett megegyezés a targyald
felek kozott.

Az, hogy a mindenkori kormanynak és el-
lenzéknek egyetértésben kell munkalkodnia
a kisebbségi magyarokért, tehat az ket érin-
16 legfontosabb kérdések nem lehetnek a
magyarorszagi hatalmi harc eszkozei.

Miben rejlik Magyarorszag felelssége,
az alkotmany szoévegébdl erednek-e a Ma-
gyar Koztarsasagot terhel6 kotelességek a
kisebbségi magyarokkal szemben, s ha igen,
milyenek?

A szerz6 szerint mindehhez maganak az
alkotmanyos egyetértésnek a moralis alapja-
it kell megvizsgalnunk a hataron tali magya-
rok kérdésében. Majd pedig vonatkoztat-
nunk kell a kisebbségi Iét nemzeti sajatossa-
gaira. Megjegyzi, hogy nemcsak tiszta megol-
dasok juthatnak az ember eszébe, hanem az
egyes elvek kevert alkalmazasa is. Itt, Ko-
zép-Eurépaban kuldndsen sokan hajlamosak
eltérd elvek és stratégiak valtogatasara, sét
egyidejl alkalmazaséara. Torténelmi tapasz-
talataik t0l gyakran slgjak, hogy a tiszta
megoldas elérhetetlen, ezért inkabb a meg-
oldasi lehet6ségek masokénal kedvezGbb
keveredési aranyara kell térekedni. S ezen a
meggy6z6désen az a rendszeresen ismétls-
dé végkifejlet sem valtozat, hogy az efféle
kevert stratégiak kdvetkeztében gyakran ma-
ga a cél veszik el.

A magyarorszagi tamogatast illetéen nyil-
vanvalonak tartja, hogy a magyar kisebbsé-
gek politikai torekvéseinek s az ket megje-
lenité szervezeteknek szikségik van Ma-
gyarorszag segitségére. Emellett azonban
doénthet Ggy a magyar politika, hogy a politi-
kai tamogatéast elvalasztja a tamogatasok
tobbi formajatdl. Tehat nem rendeli Gket a
politikai ala, hanem természetiiknek megfe-
lel6 segitséget nydjt. Ugyanakkor a politikai
tamogatasok rendjét is at kell gondolnunk.
Nemcsak azért, mert a politika az ember
nemzeti mivoltanak egyik Iényeges eleme,
hanem azért is, mivel egy nemzeti kisebbség
a politika altalanos nemzeti dimenzigjan tdl
sajatos problémakkal is szembesul. A tamo-
gatas tartalméat tekintve fontosnak tartja
mindazon teriletek segitését, amelyek elen-
gedhetetlenek a magyar identitds megtarta-
sahoz.
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Ugyanakkor azt is nyilvanvalonak tartja,
hogy a kisebbségben él6 magyarok kozt is
van kulonbség. Ezért felvetheté az igazsa-
gossag olyan elvének érvényesitése, amelyik
a nemzetileg legrosszabb helyzetben Iévéket
tekinti a leginkdbb raszorultaknak. S emiatt
nem tekinti olyan rétegnek, amelyik a legki-
sebb tamogatasra jogosult, hanem éppen
Gket adottsagaiknak megfeleléen akarja se-
giteni.

Ha minden kisebbségi magyarra vonatko-
zik Magyarorszag alkotmanyos koételessége,
akkor az intézményrendszernek biztositania
kell mindenkinek a hozzaférést az emlitett
kotelességhdl eredS javakhoz és lehetdsé-
gekhez. Méghozza nemcsak formalis, ha-
nem realisan is. Ugyanakkor nyilvanvaldéan
mindegyik magyar kormanynak megvannak a
maga politikai célkitlizései a hataron tali ma-
gyarokkal kapcsolatban, am Ollés szerint
ezek nem jelenthetik azok kirekesztését a ta-
mogatasok korébdl, akik éppen nem illenek
bele az adott kormany aktualis térekvéseibe.

MindenekelStt azért, mert az alkotmany,
nagyon helyesen, nem tesz kiillénbséget ma-
gyar és magyar kozott. Az ilyen kilénbségté-

tel a magyarok hol egyik, hol masok csoport-
jat rekesztené ki a magyar alkotmanyossag
értékrendjébdl, értésiikre adva, hogy az ép-
pen aktualis magyarorszagi politikai tébbség
képviselSi csak csokkentett értéki magyar-
nak tekintik 6ket, ha magyarnak tekintik egy-
altalan. S6t az is el6fordulhat, hogy a magya-
rok szamottevd rétegei semelyik kormany
idején sem juthatnak tamogatashoz. A tdmo-
gatasoknak mindenekeldtt a magyar kisebb-
ségek intézményeinek hatékonysagat kelle-
ne javitania. Ez segiti ugyanis megmaradasu-
kat. Ugyanakkor persze politikai tdmogatas-
ra is szlkséglk van a kisebbségben é16 ma-
gyaroknak. Am a politikai tamogatast el kel-
lene valasztani a tarsadalmi szervezetek ta-
mogatasatdl, s mindegyiket a sajat termé-
szete szerint kellene segjteni.

Ollss kotete nem csak a kisebbségi kér-
déssel foglalkoz6 szakembereknek irdodott.
Alkotmanyos kérdésrdl 1évén sz, mindenki
haszonnal forgathatja, akit érdekel a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos értékrendje és a
hataron tali magyarok jévéje.

Toth Karoly

elowos ‘/600Z WeAlojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



