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1968 csehszlovakiai eseményei kapcsan altalaban a legtdbbinknek az emberarci
szocializmus, vagyis a szocializmus megreformalasanak kisérlete jut eszliinkbe. Va-
I6jaban azonban a |étez6 szocializmus belsd reformjara vajmi kevés esély volt, s az
1968-as események mozgatorugdi kézott szamos olyan momentum lehet, amelyek
ma még kevéssé feltartak. Ennek ellenére 1968 jelentésége mégis tiimutat onma-
gan, hiszen a korabeli csehszlovakiai tarsadalom egészének a szocialista berendez-
kedés viszonyai kozott példatian revitalizaciojat vonta maga utan. igy a pragai ta-
vasz szlovakiai magyar szempontb6l sem csupan a Csemadok politikai szerepvalla-
lasat, a 144/1968-as szam( nemzetiségi alkotmanytdrvény kidolgozasat és elfoga-
dasat jelentette, hanem az egész szlovakiai magyar tarsadalom és koézélet Ujra-
élesztésének a kisérletét, valamiféle visszatérési probalkozast oda, ahol a szlova-
kiai magyarok a masodik vilaghaborl elbtt voltak — vagyis egy teljesebb kisebbségi
lét allapotaba. Ertve ez alatt egy olyan nemzetrész életét, ahol a szlovakiai magyar
kozélet nem csupéan egy partot, esetleg néhany civil szervezédést jelentett, hanem
a tébbségi oktatasi, kulturalis, tarsadalmi intézményrendszerrel parhuzamosan és
attdl autondm modon mikodd széleskorld — a politikara, a kultGrara, a sportra stb.
is kiterjedd — kisebbségi intézményi halozatot.

Természetesen az elsé koztarsasag alkotmanyos és politikai viszonyai, Dél-Szlo-
vakia korabeli etnikai 6sszetétele, a nyelvhatar folotti régiok akkor még létezé ma-
gyar érzelm{ polgarsaga olyan vilagot teremtettek, amelynek Gjrateremtésére 1968-
ban esély sem lehetett, s a cél sem ez volt. Am az elsé koztarsasag magyar intéz-
ményrendszerének bizonyos mértéki Gjraszervezésének lehetésége mégis felvillant
1968-ban, bar ezt a pillanatnyi lehetéséget utblag mar ,csaldka égi tineménynek”
vagy inkabb ,lidércfénynek” kell tekinteniink. Az autondm magyar intézményrend-
szer kiépitésének lehetbsége és igénye a pragai tavasz erjedése kapcsan szamos

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a pragai tavasz folyamatéban cimdi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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terlleten jelentkezett, kdzte a tudomanyossagban is. Jelen tanulmanyban ennek a
folyamatnak szeretnénk — szélesebb kor(i levéltari kutatasok és a korabeli esemé-
nyek alakitdinak megszoblaltatasa hijan korantsem a teljesség igényével — néhany
fontosabb momentumat felvillantani.

A szlovakiai magyar tudomanyossag térténete ma még feltaratlan. Az egyéni élet-
utak és regionalis momentumok dokumentalasa — hala az olyan szorgalmas kroni-
kasoknak, mint Lacza Tihamér vagy Csaky Karoly — mar megkezdddott, am a tudo-
manyos intézményhalozat komplex torténeti fejlédése még megiratlan. Hogy ebben
a tekintetben mégsem tapogatozunk telijesen sotétségben, az elsGsorban Turczel
Lajos paratlan gazdagsagi munkassaganak koszonhetd.

Turczel Lajosnak a két vilaghabori kozotti tudomanyos életrdl irt tanulmanyanak
sulyos bevezet6 mondata nem csupan hangzatos, hanem igaz is. Turczel szerint
ugyanis a ,két vilaghabora koézti tudomanyos éltiink a kisebbségi szellemi élet leg-
gyengébb része volt”.* Ha folytatjuk a Turczel-szdveg olvasasat, akkor arra is meg-
kapjuk a valaszt, hogy miért: ,...az igényesebb tudomanyossag kialakulasa megfe-
lel6 kozponti intézmények (egyetem, akadémiai intézetek, orszagos konyvtar, szak-
bibliografiak, tudomanyos folybiratok, tudomanyos tarsasagok, allami dotaciok, 6sz-
tondijak) hidanyaban nehezen képzelhetd el. Marpedig ezeknek a kivanatos nemzeti
kisebbségi tudomanyos intézményeknek a nagy része mindvégig hianyzott, s ami at-
menetileg megvaldsult belble, az sem tudomanyosan, sem anyagilag nem volt kel-
I6képpen megalapozott.”?

Turczel allitasait a tények is alatamasztjak. A két vilaghaborld kézétt nem volt
egyetemiink, sem akadémiai intézetlink, s tudomanyos igényl folydirat (az ezeknek
a kritériumoknak leginkabb megfelel6 Nemzeti Kultira) is csupan 3 évig jelent meg.
Az allamfordulat el6ttrdl magukat atmentd tudomanyos tarsasagok (pl. a pozsonyi
Urania) pedig inkabb csak tudomanynépszer(sité szervez6dések voltak. Egyedil a
T. G. Masaryk koztarsasagi elnbk adomanyabdél 1931-ben |Iétrehozott Csehszlovaki-
ai Magyar Tudomanyos, lrodalmi és Mdivészeti Tarsasag (ismertebb nevén a
Masaryk Akadémia) volt az egyeduli olyan intézmény, amelyben meg volt a lehetd-
ség, hogy hazai tudomanyossagunk alapintézetévé ndje ki magéat. Erre azonban az
intézményen is keresztll hGz6do politikai arkok miatt nem keriilhetett sor.®

A masodik vilaghabord utani években, amikor a tét a szlovakiai magyar kdzos-
ség megmaradasa volt, természetesen sz6 sem lehetett magyar tudomanyossagrol
(noha egyéni teljesitmények — lasd pl. Arany A. LaszI6ét* — ebben az idészakban is
voltak). S bar az 1948-as kommunista fordulat a szlovakiai magyarok szamara is
meghozta jogaik lass(, s mondjuk ki vilagosan, hogy a part- és az allami vezetés ré-
szérbl csupan kényszer( és kelletlen visszaadasat, a kisebbségi intézményrendszer
Ujraépitésére a sztalinista Csehszlovakia keretei kdz6tt nem is lehetett gondolni, hi-
szen mindent az egy és oszthatatlan Csehszlovakia Kommunista Partja (a tovabbi-
akban: CSKP) helyettesitett. Ezért allithatjuk azt, hogy 1945 utan a szlovakiai ma-
gyar tudomanyossag mintegy két évtizedre megszlint 1étezni.

Hogy nem 6rokre, az elsGsorban a Csemadoknak és néhany egyéni életpalyak-
nak kdszonhetd. A hatvanas évek elején Csehszlovakidban bekdszond szellemi Gj-
jaéledés a szlovakiai magyar tudomanyossag iranti igény elsd csirait is a felszinre
hozta. A Csemadok KB EIn6kségének XIV. llésén, 1963. szeptember 30-an a szlo-
vakiai magyarok népmdiivelésének és iskolan kivili miiveltségének javitasa targya-
ban a Szlovak Nemzeti Tanacs (a tovabbiakban: SZNT) felé iranyulé javaslat mar
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megfogalmazta, hogy létre kell hozni a ,,csehszlovakiai magyarsag irodalmi, térténel-
mi, politikai és miivészi hagyomanyainak kutatasaval, felgy(jtésével és tudomanyos
feldolgozasaval foglalkozd 5-6 tudomanyos dolgozobdl allé csoportot — illetve a —
csehszlovakiai magyarsag néprajzi (targyi és szellemi kultdra) hagyomanyainak ku-
tatasaval, felgyljtésével és tudomanyos feldolgozasaval foglalkozd 5-6 tagl tudo-
manyos dolgozokbdl allé csoportot”.®

A néprajzban a Népes megalakulasa kapcsan kibontakozott gyljtések nyoman
kezdGdott meg egyfajta erjedés, aminek kdszénhetben a Csemadok KB Elndkségé-
nek 1964. augusztus 6-i Glésén a magyar intézményrendszer bdvitésérdl elfogadott
hatarozatba egy magyar munkasmozgalmi mazeum (!!!) Iétrehozasa mellett egy nép-
rajzi mdzeum alapitasanak az igénye is bekerilt.

Ezek a javaslatok, mint ahogy a Csemadoknak az ezekben az években a szlova-
kiai magyarok helyzetének javitasa érdekében kidolgozott egyéb javaslatai azonban
a dontési pozicidban 1évé szerveknél nem taldltak meghallgatasra, ezért a Csema-
doknak az erre fogékony vezetGiben fokozatosan megérett az az elképzelés, hogy a
kulturdlis szervezetnek addigi profiljatol eltéréen mas feladatokat is fel kell vallal-
nia, s ha az allam nem |ép, akkor dntevékenyen kell bizonyos dolgokat megvalosi-
tania.

A néprajzi gydjtémunka szervezeti hatterének kialakitasa iranti igény 1967-ben
mar annyira megerdsodott, hogy a Csemadok Kozponti Bizottsdganak VIII. Glésén
mar egy, a Szlovak Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: SZTA) mellett m{ikodd
magyar gyljtécsoport Iétrehozasa is felmerult.” S6t nem csupéan az 6tlet szintjén, de
a konkrét formaba 6ntott javaslatot az SZTA Elndkségnek is eljuttattak. A javaslat
szerint az SZTA Néprajzi Osztalyan belll |étrehozandd magyar csoportba egy-egy a
népzenei hagyomanyokkal, a néptanccal, a népkoltészettel és a nyelvjarasokkal, a
targyi hagyomanyokkal és a népviselettel foglalkozd szakember, egy részlegvezetd,
két technikus, egy adminisztrator és egy titkar tartozott volna. Hogy a megkeresés-
re érkezett-e valasz, arr6l nincs tudomasunk, a Csemadok-vezetés azonban annyira
mar ismerte a hazai viszonyokat, hogy nem vart 6lbe tett kézzel, hanem azonnal
megkezdte egy amatdr gyljtéhalozat, illetve egy néprajzi szakbizottsdg megszerve-
zését.

Els6sorban a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén miikodd oktatok
aktivitdsanak koszOnhetd, hogy a néprajz mellett mar a hatvanas évek kozepétdl
megmozdult a nyelvészet is. Az 1967 oktoberében megtartott elsé kassai Kazinczy
Nyelvm(ivel6 Napokon ugyanis felmerilt egy nyelvmiveld bizottsag megalapitasa-
nak az igénye, amely 6tletet a Csemadok KB EIndksége is felkarolta.

Hasonlé eredményekrdl a torténettudomany terén nem beszélhetiink, ami elsé-
sorban a tudomanyag talsagosan is nagy ideologiai toltetének, illetve partallami el-
lenérzésének tudhatd be. Ez az oka annak, hogy 1968 el6tt a magyar torténeti tu-
domanyossag megteremtése irdnydban a Csemadok sem mert |épéseket tenni, s
maximum a helytérténeti kutatasok tamogatasanak megfogalmazasaig jutott el. Pe-
dig az an. burzsoa nacionalistak rehabilitacidjaval parhuzamosan a mualtrol folyd
szlovakiai kozbeszéd kdzponti témajava a hatvanas évek kdzepétdl épp a nemzeti-
ségi kérdés, illetve pontosabban a cseh-szlovak viszony valt. Még az olyan a dog-
matikus marxista térténészek is, mint pl. Milo§ Gosiorovsky, aki tevékeny részese
volt a sztalini rendszer épitésének, és nem mellékesen kozeli baratja Viliam Siroky-
nak, korabbi nézeteiktbl jocskan eltdvolodva az osztalyharc helyett a cseh—szlovak
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viszonyban jel6lték meg a szlovakok huszadik szazadi torténetének vezérfonalat.®
Ennek kapcsan elGtérbe kerllt a szlovak nemzeti torténelem Ujraértékelésének a
feladata is.

Ez a szemléletvaltas pedig a szlovakiai magyar kdzéletre is kihatassal volt, s fel-
erGsodott az igény a magyar kisebbség maltjanak fellilvizsgalata irant — kalonos te-
kintettel az 1945 és 1948 kozo6tti évekre. Hivatasos magyar torténészek hijan azon-
ban ez a feladat leginkabba szépirbkra maradt — ennek a jegyében szllettek meg
Racz Olivér (Megtudtam, hogy élsz), Dobos Laszlo (Messze voltak a Csillagok; Fol-
dénfutok) vagy Macs Jozsef (Adossagtiriesztés) regényei. Az 1945 és 1948 kodzot-
ti korszak Ujraértelmezése pedig egy szlovak térténészre, Juraj Zvarara maradt, aki
1965-ben jelentette meg A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakiaban ci-
m( munkajat.® S bar Zvara konyve ugyan a korabbiaktol nyiltabban beszélt a magya-
rokat sUjto Uldoztetésrdl, de tovabbra sem a teljes objektivitas igényével.

A Csemadok KB-nek a szlovakiai magyarsag helyzetének valtoztatasara iranyuld
— olykor meglehetdsen otletszerlinek tind — kezdeményezései, mivel azok a part
struktarajan kivalrdl érkeztek, kevés esélyt kaptak a megvalosulasra. Az 1968 ele-
jén elinduld valtozasok, és a CSKP akcidprogramjanak kidolgozasa azonban olyan
0j helyzetet teremtettek, amit a Csemadok vezetése azonnal felismert. Ennek a fel-
ismerésnek volt az eredménye a Csemadok KB elndkségének marcius 12-i hataro-
zata, amely a szlovakiai magyarok jogalldsanak alapvet6 megvaltoztataséat irdnyoz-
ta eld. S bar a Csemadok-program prioritasai természetesen mashol voltak, a hata-
rozatba a tudomanyos intézményrendszerrel kapcsolatban mégis bekerilt egy révid
utalas: ,...szlikséges ezért a nemzetiségi Iét sziikségleteknek megfeleld tudoma-
nyos és kulturdlis intézetek, munkahelyek és intézmények |étesitése.”** Ez a meg-
fogalmazas azonban még tllsdgosan altalanos, s csupan a part készul6 akcidprog-
ramja szavainak szinte sz6 szerinti ismétlése volt. Azt, viszont hogy ezek mogott a
szavak mogott valds igények hlzodtak, bizonyitja, hogy a Csemadok allasfoglalas
utan megindult tarsadalmi vitdban, amely soran Csemadok-alapszervezetek és mas
tarsadalmi szervezetek egész sora nyilvanitott véleményt, szamos résztvevs javasol-
ta a tudomanyos intézményrendszer alapjainak lerakasat. Az allasfoglalasok sora-
b6l mindenképp kiemelést érdemel a Szlovak Irok Szévetsége Magyar Szekcibjanak
marcius 22-én keltezett javaslata, amely a szlovakiai magyar szellemi élet kiteljesi-
tése érdekében egy nyelvtudomanyi, irodalomtudomanyi, térténettudomanyi és nép-
rajzi osztallyal miikodd Orszagos Magyar Tudomanyos Intézet, illetve egy Orszagos
Magyar Konyvtar megalapitasat javasolta.*

A Csemadokhoz beérkezd illetve a sajtoban megjelend allasfoglalasok minden-
esetre azt bizonyitjak, hogy a magyar tudomanyossag alapintézményei megteremté-
sének gondolata mar a pragai tavasz folyamatanak elsé idészakaban megfogalma-
zodott, s a kovetkez8kben mar leginkabb csak a megvaldsitas mikéntjérdl folyt a vi-
ta. Igy az egész 1968-1969-es korszakon végighiiz6dd kérdésként vetilt fel az, va-
jon a kialakitandd magyar tudomanyos intézményi halézat a mar Iétez6 intézmények
— példaul azSZTA vagy a Csemadok — keretén belll valésuljon-e meg vagy teljesen
6nallé intézményekként.

A Csemadok-allasfoglalast kovetéen a sajtdban kibontakozd szlovak—-magyar vi-
ta és a magyar felvetésekre adott meglehetGsen intolerans szlovak reakciok azon-
ban egy idre a hattérbe szoritottak minden mas kérdést. Ennek is tudhaté be, hogy
a magyar tudomanyos intézményrendszer megteremtésérdl szo16 diskurzus csupan
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a nyar folyaman kapott Gjabb lenduletet. A témarol kibontakozd parbeszédben fon-
tos szerepet vallalt a Csemadok hetilapjanak, a Hémek Forum cim{ melléklete,
amelyet Macs Jozsef szerkesztett. A korabeli magyar kdzélet demokratizalasanak
egyik szosz6lbjava valt melléklet két izben is kdzolt a tudomanyossag témajat érin-
té allasfoglalast. Az elsé jllius 21-én jelent meg Boszorményi Janos tollabdl,* aki
azokat a kérdéseket vette szamba, amelyekkel a hazai magyar értelmiségnek szem-
be kell néznie: vajon mi indokolja a nemzetiségi tudomanyos élet szilkségességét;
milyen feltételek vannak ehhez az egyes szakterlleteken; milyen formai sziiksége-
sek a tudomanyos intézményhalbzatnak, illetve meg vannak-e a személyi feltételei
az ilyen céll intézményrendszer |étrehozasanak. A Boszérményi altal feltett kérdé-
sek kétség kivul 1étez6 problémakat takartak, hiszen a megfeleld személyi hattér
megléte nem csupan 1968-ban, de a mai napig nehézségeket okoz tudomanyossa-
gunkban.

Mivel a magyar tudomanyos intézményrendszer kialakitasanak elsé szamu 6sz-
tonzdéje a Csemadok volt, alapvetd fontossaginak kell mindsitentink azt a dokumen-
tumot, amelyet a Csemadok KB Tudomanyos Szakbizottsaga dolgozott ki, s amelyet
a Hét Forum cim{ melléklete augusztus 4-én hozott nyilvanossagra.*® A javaslat ki-
dolgozasanak hatterét nem ismerjuk, a szovegbdl azonban arra kovetkeztethetlnk,
hogy a Csemadokon belilll sem voltak még tisztazva a témaval kapcsolatos allas-
pontok, illetve a szbveg megfogalmazasabdl nyilvanvalonak tlnik, hogy az egyes
szakteriletek feladatainak 0sszefoglalasat mas-mas személy végezte, a néprajz
esetében példaul Késa Laszld, a kitlin6 magyarorszagi szakember.**

A javaslat |Iényegét egy szlovakiai magyar tudomanyos intézet felallitasanak a
terve jelenttette. Noha a dolgozat tdbb szempontbdl is a részletekbe ment, nyitva
hagyta azt az alapkérdést, miszerint a felallitandd tudomanyos intézet 6nall6 intéz-
ményként j6jjon-e létre vagy az SZTA szervezeti keretein belll. Feltehetéen mindkét
megoldasnak voltak tdmogatoi és ellenzdi, illetve voltak hatranyai és elényei. Mint
az irdszdvetség magyar szekcidjanak allasfoglalasa is mutatta, a magyar értelmiség
inkabb egy 6nallé intézményben gondolkodott, am egy ilyen megteremtése nemcsak
nagyobb anyagi raforditast, hanem szélesebb személyi hatteret igényelt volna. A
Csemadok-javaslat szerint 6nall6 intézet esetében a Csehszlovakiai Magyar Tudo-
manyos Akadémia, illetve a Nemzetiségi Tudomanyos Akadémia megnevezés johe-
tett volna szbéba, mig a Szlovak Tudomanyos Akadémian belll Iétrehozandd, de azon
belll elkulénitett személyi allomannyal és koltségvetéssel bird intézmény a Nemze-
tiségi Kutatointézet nevet viselhette volna.

A Csemadok-javaslat szerint a felallitandd tudomanyos intézetnek 6nallé kutata-
si szinten nyelvészettel, irodalommal, néprajzzal, szociologiaval, torténelemmel és
pszicholoégiai tudomanyokkal kellene foglalkoznia, mig az olyan tudomanyok, mint az
agrondmia, az orvostudomany, a kézgazdasagtudomany, a jog- és tarsadalomtudo-
many, valamint a nemzetiségek altal tomegesebben mivelt mliszaki tudomanyok
esetében csupan terminologiai feladatai lennének.

A tervezet roviden kitért az egyes szakosztalyok feladataira is, a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom, a szlovak és magyar kapcsolatok és kontaktuszonak vizsgalataban
megjeldlve azokat. igy a nyelvtudomanyi osztalynak elsGsorban a szlovakiai magyar
nyelvjarasokat, a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot és a kétnyelviiséget, az irodal-
mi szakosztalynak pedig a csehszlovakiai magyar irodalom fejlédését és a magyar
irodalom cseh és szlovak kapcsolatait kellett volna vizsgalnia. A tervezet szerint az
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irodalmi osztalynak kellett volna felvallalnia a Csehszlovakia terlletén megjelent
hungarikak: konyvek, kéziratok, folydiratok stb. gyljtését, illetve bibliografiakat ké-
sziteni mintegy elGkészitve ezzel egy kozponti magyar konyvtar megalapitasat. A
szocioldgiai osztaly feladatat a dokumentum Dél-Szlovakia tarsadalmi struktlraja-
nak a feltérképezésében, a kulonb6z6 nemzetiségl lakossag egyuttélésének szoci-
ologiai vizsgalataban, az ifjisagszociologia és a nevelésszocioldogia miivelésében
hatarozta meg, mig a pszichologiai osztaly esetében elsésorban a kisebbségi 1&tbdl
fakadod jelenségek szocialpszicholbgiai vizsgalataban és a pedagbgiai pszicholdgia-
ban nevezte meg.

A térténelmi szakosztaly feladatai kapcsan a dokumentum hosszabban foglalko-
zott azzal, hogy sem a szlovak, sem a magyar kdzvélemény nem ismeri a szlovaki-
ai magyarok térténetének ,igazi mivoltat”, s hogy ennek mélyebb feltarasat maguk
a szlovak torténészek is siirgetik. Eppen ezért a javaslat szerint a szakosztaly fel-
adata nem mas, mint ,a csehszlovakiai magyarok tdrténetének tudomanyos, mar-
xista feldolgozasaval felszamolni a magyarsaggal szemben tandsitott érdektelensé-
get, k6zonyt s a sokszor politikai meggondolasbol eredd tudatos ferditéseket”.*® Eb-
be a megfogalmazasba felteheten a szlovakiai sajtdbban a magyar kisebbséggel és
annak toérténelmi maltjaval kapcsolatban az eléz6 hetekben folytatott polémiak is
kozrejatszottak, mikdzben érdekes mdédon maga a javaslat is kisérletet tett a ma-
gyar kisebbség miltjanak — nem épp tudomanyos szint(i — értékelésére. Maig vita-
kat kivalthatd meghatarozasat adja a széveg a szlovakiai magyarsagnak, hiszen le-
szogezi, hogy az ,sajatos mentalitasi és lelkiségl, politikailag széles 14tokorli ma-
gyarra valtozott. Massa lett, mint a magyarorszagi magyar.”*®

A javaslat a torténelmi szakosztaly legfontosabb kutatasi feladatanak az 1918
és 1938 kozotti korszak vizsgalatat nevezte meg, tovabbi feladatként pedig az
1938-as ,visszacsatolast kovetd” évek; az 1945 és 1948 kozotti népi demokrati-
kusnak nevezett Csehszlovakia korszakat; valamint az 1948 utani korszak kutata-
sat jeldlte meg.

Hogy a Csemadok Tudomanyos Szakosztalyanak fentebb ismertetett javaslata
gyakorlatilag nagyobb visszhang nélkil maradt, az elsésorban annak készonhetd,
hogy meglehetdsen rossz idépontban jelent meg. A nyari szabadsagok, masrészt
Csehszlovakia augusztus 21-i megszallasa kdvetkeztében ugyanis a kdzvélemény
elsiklott fol6tte. Mivel pedig 0sszel mar a nemzetiségi alkotmanytorvény tartalma-
nak véglegesitése foglalta le a Csemadok vezetbinek figyelmét, igy a magyar tudo-
manyos intézményrendszer kiépitésének a gondolata egy idére a hattérbe szorult. A
gondolat Gjraélesztésére csupan az alkotmany elfogadasa utan, november 23-24-
én Otéatrafiireden megtartott értelmiségi talalkozo adott lehet8séget. A taldlkozd az
1968-as szlovakiai magyar kozélet maig kevéssé ismert, de ennek ellenére megha-
tarozob jelentéségli eseménye volt. Az értelmiségi talalkozora a Csemadok jarasi el-
ndkségeinek javaslata alapjan a Csemadok KB apparatusaval konzultalva 150 sze-
mélyt hivtak meg, akikbdl 100 f6 jelent meg. A résztvevék Osszetétele redlis tlkrét
nyUjtotta a szlovakiai magyar értelmiségnek, hiszen a két legnagyobb csoportot az
altalanos és a kozépiskolai pedagogusok 18 f6s és a miszaki mérnokok 14 fés
csapata alkotta, s viszonylag nagyobb szamban képviseltették magukat orvosok, jo-
gaszok és Ujsagirok is. A felsGoktatas szférajat viszont csak 7 féiskolai és egyete-
mi oktatd képviselte, mig tudomanyos kutatok részvételérdl nincs is tudomasunk.'’
Talan ennek is kdszonhetd, hogy a talalkozon elsdsorban mas kozéleti problémak
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kerUltek el6térbe, bar azért a magyar tudomanyos intézményrendszer témaja is te-
ret kapott, s6t Teleki Tibornak, a nyitrai fGiskola oktatdjanak javaslatara sor kerilt
egy, a Csemadokon bellli Tudoméanyos Tanacs 23 fGs elGkészitd bizottsaganak a
megvalasztasara is. Az olykor semmitmondd szovegl, és csupan 10 nappal a ta-
nacskozas befejezés utan véglegesitett zaronyilatkozat foglalkozott ugyan a tudoma-
nyossag kérdésével, de az augusztusban nyilvanossagra hozott elképzelésekkel
szemben nem jelentett elGrelépést. Tovabbra is megmaradt benne a korabban is
észlelhetd kettGsség, mely szerint a hazai magyar tudomanyossag jovéjét részben
a Csemadok keretén belll 1étrenozandé tudomanyos (térténelmi, néprajzi, szociolo-
giai, irodalmi- és nyelvtudomanyi) szaktanacsok kiépitésében, masrészt egy nemze-
tiségi tudomanyos intézet |étrehozasaban lattak.:®

Ezt az utat er@sitették a Csemadok 1969. marcius 17-én megtartott rendkivili
orszagos kozgylilésének a hatarozatai is. A kozgy(ilés vitdjaban tobben, koztik
Csanda Sandor, illetve Géczi Lajos is szorgalmaztak egy, az SZTA melletti magyar
tudomanyos intézet Iétrehozaséat. Az események befolydsolasanak lehetGségét egy-
re inkabb elveszit6 Csemadok-vezetéstdl azonban érdemi valaszt nem is remélhet-
tek. Igy csupan azt a semmitmondé valaszt kaptak, hogy az SZTA Elndksége és a
nemzetiségi minisztérium rendszeresen foglalkozik a témaval.** S noha ez a valasz
mar jelezte, hogy a Csemadok lehet8ségei behatéaroltak, a kozgylilésnek a Csema-
dok KB Elnoksége altal jiniusban elfogadott részletezé programjaba ennek ellené-
re még bekerilt egy kdzponti magyar mizeum, kdnyvtar és képtar, valamint egy
Nemzetiségi Kutatointézet |étrehozasanak a szandéka is. Arra, hogy mindezekre a
part- és allami szervek rabélintanak viszont mar egyre kevesebb esély mutatkozott

Ezt felismerve a Csemadokon belll is athelyez8dtek a hangsilyok, s az 6nalld
nemzetiségi tudomanyos intézményhalbzat helyett egyre inkabb a Csemadokon be-
lUli szakbizottsagok kiépitését kezdték szorgalmazni, és a rendkivili kozgylilés rész-
letes programja konkrét Iépéseket is elGiranyzott ennek érdekében. Az elGiranyzott
menetrend szerint ugyanis az év végéig kellett megalakitani a Csehszlovakiai Ma-
gyar Nyelvm(vel$ és Nyelvjarasgy(ijt6 Tarsasagot, a Csehszlovakiai Magyar Népraj-
zi Tarsaségot és a Csehszlovakiai Magyar Térténelmi Tarsasagot. A szocioldgia ese-
tében 1969 végéig csupan egy Kbzponti Szocioldgiai Bizottsag |étrehozasa volt a
cél, majd ezt legkésbbb 1970 nyaraig a Csehszlovakiai Magyar Szociologiai Tarsa-
sag megalapitasa kdvette volna. Szintén a program részét képezte az, hogy az
egyes tarsasagok munkajanak eredményeit 19704l rendszeresen kiadott évkony-
vekben kell megjelentetni.®

A kilén nemzetiségi kutatointézet, ill. Magyar Tudomanyos Akadémia létrehoza-
sanak a terve a csehszlovak part- és allami vezetésben bekdvetkezett valtozasok-
kal parhuzamosan szép lassan elhalt. Igaz, a kormany mellett mikodé Nemzetisé-
gi Tanacs 1969. jllius 10-én tartott Glésére elSterjesztett tézisek kozott ugyan még
szerepelt a Szlovak Nemzetiségi Akadémia mellett felallitandd Nemzetiségkutato In-
tézet, illetve 6nalld magyar kényvtar és levéltar felallitasanak terve,* a Csemadok
KB EInGkségének 1969. oktober 21-i Glésén Sz6ke Jozsef altal beterjesztett besza-
moldban pedig elhangzott, hogy ,a Szlovak Tudomanyos Akadémia elndksége elv-
ben hozzajarult a Nemzetiségi Kutatdintézet |étrehozasahoz és munkajanak beindi-
tdséhoz januar 1-t61”,22 am a realitds mar mas volt. Ekkor mar megkezdddott a
Gustav Huséak altal fémjelzett normalizacios politika, amely a tarsadalom 1968-as
demokratizalasanak minden eredményét fel kivanta szamolni. A kormany Nemzeti-

elowos ‘2/600Z WeAjoje "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

102 Simon Attila

ségi Tanacsat 1970 Gszén (jraszervezték, a ,reformtalanitott” testllet pedig hibas-
nak mingsitve az 1969-es elveket, Uj célok kidolgozasaba kezdett, amelyekbe sem
a Nemzetiségi Kutatbintézet, sem mas, a nemzetiségek felé tett engedmény nem
fért bele.

A Csemadok reformista vezetése azonban még a helyén volt 1969-1970-ben,
igy a magyar tudomanyossagnak a Csemadok szervezeti halézatan bellli kiépitése
ekkor még redlisnak tlinhetett, s ezeknek a térekvéseknek ideig-oraig még meg is
voltak az eredményei. Az egyes tudomanyagak kozil a szervezésben és az eredmé-
nyekben a legmesszebb a néprajz, illetve a nyelvészet jutott, mig a térténelemtudo-
manyi és a szociolégiai tarsasadgok megszervezése és munkaja — elsésorban az
el6zmények, illetve a megfeleld személyi hattér hidnya miatt — kevesebb eredményt
hozott. A hazai nyelvészeti kutatasoknak az 1967-ben, a Csemadokban megalakult
nyelvmivel6 szakbizottsag és az ugyanezen év végén megtartott elsé Kazinczy Na-
pok adtak az elsé 16kést. Ennek a lendlletnek koszénhetéen 1968-ban a tudoma-
nyossag iranyaba tett elmozdulas jeleként a szakbizottsagon belll kilonbozd szak-
csoportok jottek létre, s az 1968 novemberében megtartott 2. Kazinczy Napokon is
ezekben folyt a munka. A széles korl szakmai munkat leginkabb az tette lehet6ve,
hogy a pozsonyi és a nyitrai magyar tanszékeknek kdszonhetben a legtobb megfe-
lelGen kvalifikalt tudomanyos szakemberiink épp a nyelvészetben tevékenykedett. A
szakcsoportok igy megfelel6en képzett vezetbkkel rendelkeztek, noha ezek aktivita-
sa kozott jelentbs kllonbségek voltak. A szakcsoportok kozll a sajtonyelvi, a nyel-
vi-nevelési, a beszélt nyelvi, illetve az ismeretterjeszté szakcsoport inkabb a nyelv-
mvelési és ismeretterjeszté feladatokat lattak volna el, mig szlikebben vett tudo-
manyos munka leginkabb a dialektologiai, a toponimiai, a nyelvi-6sszehasonlitoé és
a terminolégiai csoportban kellett, hogy 6sszpontosuljon. A csehszlovakiai magyar
tudomanyossag eredményei targyaban 1969. december 21-én a Csemadok KB el-
noksége elé terjesztett anyag® szerint a legtébb munkat a Teleki Tibor vezette (fel-
adatat késébb Teleki Tiborné vette at) toponimiai szakcsoport végezte, amely a szlo-
vakiai magyar telepulésterilet helyneveinek azdota sem befejezett szisztematikus
feltérképezését tlizte ki maga elé. Szintén megindult a tényleges munka a termino-
I6giai szakcsoportban, amelyben Csuka Gyula iranyitasaval megkezdddott egy szlo-
vak-magyar és magyar-szlovak mezGgazdasagi szakszbtar el6készitése. A Sima Fe-
renc vezette dialektologiai, a Fukari Valéria iranyitasa alatt allé sajtonyelvi, a Mircz
Karoly vezette nyelvi-nevelési és a Bertdk Imre iranyitasa alatt allé nyelvi-6sszeha-
sonlitd szakcsoport viszont kevés tényleges tevékenységet tudott csak felmutatni.
A beszélt nyelvi és az ismeretterjeszté szakcsoportok megfelel6 vezetd hianyaban
1969 végéig meg sem kezdték tevékenységlket. Ez utobbi vezetését késbbb Jakab
Istvan vette at.*

Ha a szakcsoportok komolyabb eredményeket ilyen rovid idén belll nem is értek
el, tevékenységlik minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy a Csemadok X. kozgy(-
Iése altal tervbe vett tudomanyos tarsasagok kozil els6ként épp a Csehszlovakiai
Magyar Nyelvm(vel6 és Nyelvjaraskutatd Tarsasag (a tovabbiakban: CSMNYNYT)
alakulhatott meg. Alakuld Ulését 1969. majus 23-an Pozsonyban, a Csemadok
nagytermében tartotta, ahol 27 meghivott jelent meg.* A tanacskozason Sima Fe-
renc, a Csemadokon belul m{ikodd nyelvi szakbizottsag vezetGje szamolt be az ed-
digi munkardl, s tett javaslatot a tarsasag megalakulasara. A Jakab Istvan altal el6-
terjesztett alapszabaly elfogadasat kovetéen megvalasztottdk a CSMNYNYT tiszt-
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ségviselGit, amelynek tiszteletbeli eindke Dobos Laszlo, tarselndke pedig Sima Fe-
renc lett. A tudomanyos titkari tisztséget Jakab Istvan toltotte be. A tarsasag veze-
téségében tobbek kozott a korabeli tudomanyossag olyan kitlind képviseli is he-
lyet kaptak, mint Zeman Laszl6, Teleki Tibor, Balazs Béla, Bertok Imre és Zsilka Ti-
bor.

A nyelvészethez hasonl6an a szisztematikus néprajzi kutatasok iranti igény is
még 1968 elbtt jelentkezett, s — mint mar jeleztiik — a Csemadokban mar 1964-ben
felmerilt egy Néprajzi Mizeum, 1967-ben pedig egy, az SZTA-n bellli magyar gy(j-
técsoport 1étrehozasanak az otlete.?® Noha ezek a javaslatok nem valdsultak meg,
a Csemadokon belll 1étrejott egy Néprajzi Szakbizottsag, amely vezetésével 1968-
ban megrendezésre kerlltetett a néprajzi gyljtdk els6 nyari tabora,? az év masodik
felében pedig mar a Lévai és a Nyitrai jaras kivételével Dél-Szlovakia valamennyi ré-
gidjaban létrejottek a néprajzi szakcsoportok.? Ezeknek tevékenységébe olyan szak-
emberek, illetve kdzéleti személyiségek kapcsolddtak be, mint Macza Mihaly, Mar-
czell Béla, Gorcs6s Mihaly vagy Csaji Bertalan. A néprajzi tarsasag megszervezése
felé fontos Iépésnek bizonyult a szakbizottsag altal 1969. aprilis 12-re Galantara
Osszehivott megbeszélés, ahol a jelenlévék megalapitottak a tarsasag elGkészité
bizottsagat.? Néhany héttel késGbb a szervezet alapszabalyat vitattak meg, 1969.
november 29-ére pedig d6sszehivtak a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag (a
tovabbiakban: CSMNT) alapitd gyllését. A Csemadok székhazaban megtartott Ulé-
sen dsszesen 28 személy — néprajzzal foglalkozé szakemberek, mizeumi dolgozok,
néprajz irant érdekl6dé Csemadok-tagok — vett részt, akik elfogadtak a tarsulas
alapszabalyat, majd megvalasztottak a vezetGséget. A tarsasag elndke Marczell Bé-
la, alelndke Csaji Bertalan, titkara pedig Ag Tibor lett.*® A tarsasag f6 feladataként
a szlovakiai magyarok néprajzi értékeinek tudomanyos igényl felgyljtését, rendsze-
rezését és publikalasat nevezte meg, megfeleld intézményi hattér hianyaban azon-
ban ennek a célnak nem tudott, s nem is felelhetett meg. Igy leginkabb a jarasi nép-
rajzi szakcsoportok és az 6nkéntes gyljték munkajanak iranyitasa, illetve a népraj-
zi gyljték nyari taboranak megszervezése jellemezte tevékenységét. A normaliza-
ci6 szolgalataba alld6 0j Csemadok-vezetés azonban 1974-ben megszintette a
CSMNT-t, amely a tovabbiakban ismét csupan szakbizottsagként folytathatta tevé-
kenységét.*

A Csehszlovakiai Magyar Torténelmi Tarsasagrol meglehetésen kevés az ismere-
tink. A tarsasag megalakitasa felé az elsé 1épést 1969. jlnius 20-an tette meg a
Csemadok, amikor a hazai honismereti mozgalom néhany képviseléjének és szlova-
kiai magyar térténészeknek a részvételével tanacskozast szervezett.® Itt a jelenlé-
vOk megyvitattak a tarsasag |étrehozasanak lehetGségét, majd elGkészit6 bizottsa-
got alakitottak, amelynek feladataul adtak az alapszabaly kidolgozasat és az alaku-
16 gy(ilés el6készitését. Bar a forrdsok meglehetdsen szlikszavian szbélnak a téma-
rol, a megalakitandd szervezet feladatait illetéen feltehetéen nem volt 6sszhang a
résztvevOk kozott. A Csemadok azon torekvésével szemben, amely alapvetéen az
amatdr honismereti mozgalmat 6sszefogd szervezetet képzelt el, a jelen 1év6 torté-
nészeknek mas elképzeléseik voltak. Ennélfogva vita bontakozott ki arrdl, vajon a
hivatasos térténészek mellett milyen szerepet kapjanak azok, akik ,a tudomanyos-
sag minden kritériumanak nem tesznek eleget”.

Ezek a vitak is kdzrejatszhattak abban, hogy a tarsasag megalakulasat, 1969
decemberérdl 1970 februarjara halasztottak, ténylegesen azonban csak 1970. ap-
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rilis 18-an kerdlt sor ra. A tarsasag elndke Hamar Kalman lett, tagjai kdzé pedig tob-
bek kozott Puspdki Nagy Péter, Vadkerty Katalin, Popély Gyula, Kiss Jozsef, Janics
Kalman és Csizmadia Dezs{ tartoztak. A Csehszlovakiai Magyar Torténelmi Tarsu-
lat (a tovabbiakban: CSMTT) programja elsdsorban a helytorténeti kutatasok, az
amatdr honismereti mozgalom és az ismeretterjesztés koré szervez6dott, ami a
Csemadok koncepcidjanak gy6zelmét jelentette, a torténészek altal szorgalmazott
— professzionalis — irdnyvonallal szemben. Annak, hogy a CSMTT nem tudott tényle-
ges tevékenységet kifejteni, azonban nem ez, hanem a normalizaciés politika volt
az oka. A Csemadok 1970-1971-re elGiranyzott programjaban ugyan még szerepel-
nek a CSMTT feladatai (pl. az 1920-as decemberi sztrajk évforduldjara szervezendd
Gnnepi akadémia, illetve a CSKP alapitd tagjai visszaemlékezéseinek gyljtése)
azonban a tarsasag konkrét tevékenységérdl nincs semmiféle informacionk. Egyet-
len kézzelfoghatd eredményként a kevés szlovakiai magyar t0rténész egyike, Popély
Gyula altal 1973-ban a Masaryk Akadémia torténetérdl kiadott konyvét emlithetjuk,
amelynek megszlletésében 1968 szelleme kétség kiviil szerepet kapott. Az mar vi-
szont a korabeli csehszlovakiai viszonyokat jellemzi, hogy Popély kényvét a kiadas
utan azonnal bezlztak, s egy cenzlrazott valtozatat engedték csak a nyilvanossag
elé.

A torténettudomanytdl is rosszabb helyzetben volt a szociolégia, hiszen ezen a
szakterlleten a szlovakiai magyarsag sem az els6 koztarsasaghol 6rokolt hagyoma-
nyokkal, sem megfelel6 szakemberekkel nem rendelkezett. 1968 egyedli el6zmé-
nyeként azt a két, a szlovakiai magyar lakossag kdrében végzett szocioldgiai felmé-
rést emelhetjik ki, amelyek 1964-1965-ben, illetve 1967-ben zajlottak le, s ame-
lyek eredményei a mai napig nem kaptak meg a megfelel figyelmet. Az elsé felmé-
rés eredményeit ugyan Kardos Istvan részben kbdzzétette az Irodalmi Szemlében,
am a masodik felmérés eredményei azéta sem kerultek publikalasra.

A szlovakiai magyar szociologia fejlédésének legnagyobb akadalyat a megfelel6-
en képzett szakemberek hianya jelentette. Ennek tudhato be az is, hogy 1969 §szé-
ig — a Rimaszombati jaras kivételével — sem a Csemadok programja altal elGirany-
zott jarasi szocioldgiai szakcsoportok nem kezdték meg a tevékenységiket, sem a
kdzponti szocioldgiai szakbizottsag nem alakult meg. Igy a Csemadok KB Elnoksé-
gének 1969. december 12-i Ulésére a tudomanyszervezéssel kapcsolatosan beter-
jesztett anyag is csak a reménykedés hangjan tudott arrol szolni, hogy a kdvetkezd
év végeig sikerll megalapitani a Csehszlovakiai Magyar Szociologiai Tarsasagot.>* A
csehszlovak tarsadalomban és ekkor méar a Csemadokban is felllkereked6 normal-
izaciods kurzus kévetkeztében erre azonban nem kerilhetett sor.

A Csemadok-archivum tanulsaga szerint a magyar tudomanyossag alapintézmé-
nyeinek megteremtése iranti igény 1973 elején bukkant fel utoljara. Ekkor kerult a
Csemadok KB Elnoksége elé az a tervezet, amely kell§ ideoldgiai megindoklassal
koritve a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos Konyvtar létrehozasat iranyozta eld.
A Major Agoston altal alairt javaslat szerint a konyvtar létrehozasat elsésorban a
magyar kisebbség kultarajanak tudomanyos szintre valé emelése indokolja, s a le-
endd konyvtarnak két alapvetd feladatot kell ellatnia: gydjteni és konzervalni a ha-
zai magyar nyelv(i és magyar vonatkozasU anyagokat — vagyis nemzetiségi konyvtar-
ként mikodne. Masodsorban pedig gyljteni és feldolgozni a kulfoldi magyar nyelv(
tudomanyos produkciot és hungarikakat. Az elGterjesztés szerint a konyvtar bibliog-
rafiai-informacios kozpontként is mikodne, igy részben atvehetné a Matica sloven-
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ska, illetve a Szlovak Informaciés Kdzpont feladatait is. A tervezet alapossagat mu-
tatja, hogy részletesen taglalja a létrehozandd kényvtar feladatait, illetve foglalkozik
annak megszervezésének részleteivel is. A javaslat szerzGje szerint a konyvtarnak
szervezetileg az Egyetemi Konyvtarhoz kellene tartoznia mint annak 6nallé osztalya,
kdzvetlen iranyitasat pedig a kultuszminisztérium nemzetiségi osztalya vagy a Cse-
madok KB EIndksége latna el. Noha a tudomanyos konyvtar tervezetének tovabbi
sorsat nem ismerjuk, feltehetéen ugyanigy ad acta kerllt, mint az 1968-as szelle-
miség mas termékei is.

Osszességében elmondhatd, hogy 1968 nem csupan Csehszlovakia és a Cseh-
szlovakidban él6 magyar k6z0sség politikai élete megujitdsanak a lehetéségét vil-
lantotta fel, hanem a szlovakiai magyar tarsadalom egésze revitalizalasanak az esé-
lyét is. Ebben a folyamatban kiemelked$ szerepe volt a pragai tavasz idGszaka alatt
— és még utana is — erején és tényleges lehetdségein joval felll vallald Csemadok-
nak, amely a szlovakiai magyar tudomanyos élet Jjrainditasanak a feladatat is ma-
géara vallalta. A Csemadok alapvetden két vonalon kivanta ezt a célt elérni. Egyrészt
a CSKP akcidprogramjaba is belekerilt elvekre (amelyek kimondtak az orszagban
€16 nemzetiségek egyenls jogait és jogos igényiket sajat intézményrendszerre) épit-
ve az allam altal kivanta biztosittatni a magyar tudomanyossag szervezeti hatterét:
értsd alatta a Nemzetiségi Tudomanyos Intézet, a kézponti Magyar Kényvtar, levél-
tar, mdzeum tervét. Emellett viszont a Csemadokon belil kiépitett tudomanyos tar-
sasagok segitségével megprobalta 6sszefogni a hazai magyar tudomanyossagot, és
azt a Csemadok népmi(ivelési tevékenységébe integralni. Ezt a koncepciot 1969 ap-
rilisa utan a kibontakozd normalizacio® el0szor azzal torpeddzta meg, hogy a nem-
zetiségi kutatdintézet tervét egyszerlien az asztal ala soporték. Ekkor a Csemadok
még megprobalkozott azzal, hogy intézet hijan ezt a szerepet az ekkor alakulas alatt
Iévs tarsaséagok vallaljak fel, noha a Csemadok-székhazban is tisztdban voltak ve-
le, hogy ,egy ilyen intézmény szerepét a Csemadok keretén belul m{ikodd tudoma-
nyos tarsasagok nem helyettesithetik, tevékenységik inkabb alahlzza a kutatéinté-
zet szlkségességét, valamint egy kdzponti magyar kényvtar, levéltar és mizeum lét-
rehozasanak igényét”.> 1970-re azonban az is kiderult, hogy a husaki szocializmus
nem csupan a kilén magyar intézményrendszer 1étét nem tlri meg, de nem engedi
a Csemadok tarsadalmi szerepvallalasat sem. Az 1971 marciusatol Fabry Istvan,
Varga Béla és Varga Janos altal fémjelzett Csemadok keretei kozott az 1969-1970-
ben megszervez6d6 tudomanyos tarsasagoknak sem volt helylk.

A szlovakiai magyar tudomanyossag intézményrendszerének 1968-as megterem-
tése kisérletének kudarcat azonban korantsem a Csemadokban kell keresni. A ku-
darc magaban a pragai tavasz folyamataban kddolva volt. Egy olyan kisérlet, amely
a létez6 szocializmus keretei kozott probalkozott meg a tarsadalmi élet demokrati-
zalasaval ugyanis eleve halalra volt itélve. Még akkor is, ha Dubéektdl hatérozot-
tabb, erGsebb jellemi vezet6 allt volna az élén.

igy a szlovakiai magyar tudomanyossag kdzel tovabbi hisz évre ismét néhany
egyéni életpalya keretei k6z& hlzodott vissza. Az igény a hazai magyar tudomany in-
tézményes hatterének megszervezésére azonban — ha a felszin alatt is — tovabb élt
1968 utan is. Nem csoda, hogy az Uj Mindenes Gydjtemény ankétjaban ezt rogton
a barsonyos forradalom el6tt tobb vezetd magyar tudomanyos szakember is megfo-
galmazta.* Beteljeslilése azonban mar egy 1968-hoz képest megvaltozott viszony-
rendszer kdzepette valdsult meg a Forum Kisebbségkutatd Intézet megalakulasaval,
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amely keretén belll ma a hazai néprajzi, térténeti, szocioldgiai kutatasok ésszpon-
tosulnak. Megteremtddott tehat az 1968-ban megalmodott kdintézmény, van mel-
lette kézponti magyar kényvtar, van levéltar, vannak — ha kis szamban is — megfe-
lel6en képzett szakemberek. Most mér csak az allamnak kellene felismernie felada-
tait. Talan eljon majd ennek is az ideje.
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ATTILA SIMON
THE ROLE OF 1968 IN THE DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC INSTITUTIONAL SYSTEM

The 1968 gave hope not only for the renewal of the political life of Czechoslo-
vakia and of the political life of the Hungarian community living in Czechoslo-
vakia, but for the revitalization of the whole Hungarian society living in Slova-
kia. In this process during the period of the Prague Spring — and even after it
—the Csemadok had an outstanding role reaching well over its power and actu-
al possibilities that even undertook to re-start the Hungarian scientific life in
Slovakia. The conception was after the April of 1969 torpedoed by arising nor-
malization by simply sweeping the plan of the minority scientific institute under
the table. To 1970 it came out that the Husak socialism not only cannot tol-
erate the existence of the separate Hungarian institutional system, but it does
not even allow the social role-taking of the Csemadok. From the March of
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1971 within the frameworks of the Csemadok hallmarked by Istvan Fabry, Bé-
la Varga, and Janos Varga the scientific societies organized in 1969-1970
also had no place. Instead of them remained the parades, celebration and the
folklore dancers waving towards grandstands.



