KONYVEK

Simon Attila: Telepesek és telepes falvak
Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborli kdzott.
Somorja. Forum Kisebbségkutaté Intézet,
2008, 286 p.

Hviezdoslavov, Miloslavov, Srobarova,
Mudrofiovo, Bottovo, Slavikovo... Néhany a
dél-szlovakiai magyar falvak kozé telepitett
szlovak telepes kozségek kozll. Zart vilagot
alkot6 szlovak falvak, amelyeknek nyolc évti-
zed elteltével is csupan minimalis kapcsola-
ta van a kornyez6 magyar telepulésekkel. A
telepesek alig tudnak valamit a korulottik
él6 magyarokrol, a magyarok csupan mini-
malis ismeretekkel rendelkeznek a telepe-
sekrdl, a ma embere pedig gyakran mar azt
sem tudja, a telepes falvak lakossaga mikor,
milyen céllal telepllt a magyarlakta déli or-
szagrészekbe.

Kétségtelen, hogy a két vilaghaborl ko-
z6tti kolonizacid6 nem tartozik a szlovakiai
magyarsag torténetének legkutatottabb feje-
zetei kozé. Miutan az 1989-es rendszerval-
tas a levéltari kutatasokat is szabadda tette,
a magyar historiografia érdeklédésének ko-
zéppontjaba a magyar kisebbség masodik vi-
laghaborl utani jogfosztasanak idészaka ke-
rilt. Mindekdzben azonban csupan kevesen
figyeltek fel ra (vagy ha fel is hivtak ra a fi-
gyelmet, feldolgozasara nem keritettek sort),
hogy a magyarlakta terlletek etnikai viszo-
nyainak er6szakos atrendezésére mar az el-
s6 Csehszlovak Koztarsasag idején tortént
kisérlet, amikor az allamhatalom a féldre-
form, illetve az annak keretén belll végrehaj-
tott kolonizaci6é soran szlovak, cseh és mor-
va csaladok ezreinek letelepitésével igyeke-
zett megbontani a déli orszagrészek homo-
gén magyar etnikai jellegét.

A kolonizacié torténetének feldolgozasa
azonban nem csak a szlovakiai magyar, ha-
nem a szlovak és a cseh térténetiras ados-
saga is volt. A szlovak és cseh szerz6k (t6b-
bek kozott Samuel Cambel, Natalia
KrajcéoviCova, Pavol Martuliak, Eva Vrabcova,
Jan Rychlik) tollabdl szarmazd irasok, talan
nem véletlendl, altaldban elhallgatjak vagy

egyenesen tagadjak a foldreform és a koloni-
zacid nemzetpolitikai célkitlizéseit, s a tele-
pitéseket kizarélag gazdaséagi, szocialis és
népesedési okokkal magyarazzak. A két vi-
laghabora kozotti telepitésekrdl, a telepité-
sek valos céljair6l valo hallgatast torte meg
Simon Attila, a komaromi Selye Janos Egye-
tem Tanarképz6 Kara Torténelem Tanszé-
kének vezetdje, a Forum Kisebbségkutato In-
tézet munkatarsa, aki tobb tanulmanyt kdve-
téen 6nallo monografiaban dolgozta fel a ko-
lonizaci6 és a telepes falvak torténetét.
Amint azt kotete elészavaban maga is rogzi-
ti, munkajaban azt a folyamatot kivanta fel-
tarni, ,amely soran a korabeli cseh és szlo-
vak politika nemzetpolitikai térekvései szol-
galataba allitotta a foldreformot, s a telepité-
sek altal megprobalta Dél-Szlovakia akkor
még homogén magyar nyelvteriletét meg-
bontani”.

A kotet tiz fejezetre tagolva tekinti at a
csehszlovakiai foldbirtokreformot, a telepité-
sekre vonatkoz6 kildnféle tervezeteket és
elképzeléseket, a telepitések folyamatat, a
telepesek életét és gazdalkodasat, a magyar
partoknak a foldreformhoz és a telepitések-
hez val6 viszonyulasat, megvonja a telepité-
sek végs6 mérlegét, végul pedig felvazolja a
telepesek 1938 utani sorsét is.

Mivel a kolonizacido nem valaszthat6é ku-
I6n a foéldbirtokreformtol, amelynek szerves
részét képezte, Simon Attila a téma forrasa-
it és eddigi szakirodalmat 6sszegz6 és érté-
kel elsd fejezet utan 6nallo fejezetet szen-
tel maganak a csehszlovak foldbirtokreform-
nak is. Az els vilaghaborat kovetd években
Eurépa tobb mint 20 orszagaban hajtottak
végre az agrarkérdés rendezését célzo fold-
reformot. A csehszlovakiai féldreform azon-
ban nem csupén a kétségtelenul Iétez6 szo-
cidlis és gazdasagi problémak orvoslasat
szolgalta, szocialis motivumai mellett ugyan-
is erés nemzeti célkit(izései is voltak. A cseh
és szlovak politikai vezetés az Gjonnan létre-
hozott csehszlovak allam stabilitasat a tdbb
mint 3 millibs német és kdzel 1 millibs ma-
gyar lakossag politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi pozicidinak meggyengitésével kivanta
biztositani. Sok hasonldésagot mutatott e te-
kintetben a romaniai és a jugoszlaviai foldre-
formmal, amelyek a szociélis és a gazdasa-
gi célkitlizések mellett ugyancsak a magyar
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kisebbség gazdasagi és politikai meggyengi-
tését, s a magyarlakta terlletek roman és
délszlav betelepitését céloztak. (A szlovéniai
muravidéki telepitéseket Kovacs Attila dol-
gozta fel 2004-ben megjelent Féldreform és
kolonizacié a Lendvavidéken a két vilagha-
szlovak politikusok ekézben mind a foldre-
form, mind pedig a kolonizéaci6 indoklasa so-
ran elGszeretettel hivatkoztak arra, hogy itt
|ényegében csupan egyfajta térténelmi igaz-
sagtételr6l van sz6. Cseh-német vonatko-
zasban ezt a fehérhegyi csata utan a cseh
nemzeten elkovetett sérelmek jovatételének
szilkségességével, szlovak—-magyar viszony-
latban a magyar urak altal a hegyek kozé
szoritott szlovak féldmiveseknek Milan
Hodza, a szlovak agrariusok vezetGje altal is
gyakran hangoztatott mitoszaval magyaraz-
tak.

Noha a foldreformmal kapcsolatos torvé-
nyek egyike sem tartalmazott nemzetiségi
megszoritasokat (a kiutalasi térvény példaul
nem tett kllonbséget az igényjogosultak
nemzetisége kozott), foldjuttatasban a nem-
zetiségek altal lakott orszagrészekben is el-
s@sorban csehek és szlovakok részeslltek.
llyen elézmények utan nem meglepd, hogy a
foldreform végsé mérlege a magyar kisebb-
ség szamara rendkivil kedvezGtlen volt.
Amig szlovakiai viszonylatban a mezdgazda-
sagi terlletek 20%-at foglaltak le a foldre-
form céljaira, a magyarok altal lakott jarasok-
ban ez az arany elérte, esetenként megha-
ladta a 30%-ot is. Az igazi veszteség azon-
ban nem is a lefoglalassal, hanem a lefoglalt
foldek kiutaldsa soran érte a magyar lakos-
sagot. A magyar nemzetiségli igényl6k a ma-
gyar tObbségl terlleteken O6sszességében
kiosztott 130 280 hektar foldbdl mindossze
26 863 hektarhoz jutottak, ami azt jelenti,
hogy csupan a kiosztott foldek 20,6%-at kap-
tak meg.

Az igy végrehajtott foldreform nem csak a
szlovakiai magyar tarsadalom gazdasagi ere-
jét csOkkentette, hanem messzehat6 tarsa-
dalmi és politikai kdvetkezményekkel is jart.
A szerz6 a foldreform mérlegét megvonva,
annak gazdasagi kovetkezményei mellett el-
sGsorban a magyar mezégazdasagi munka-
sokra és cselédekre gyakorolt hatasara hivja
fel a figyelmet, akik a nagybirtok felszamola-

saval elveszitették korabbi megélhetésiket,
foldjuttatdsban azonban nem részeslltek.
Magyar csaladok ezrei maradtak igy egzisz-
tencia nélkll és kényszerlltek a kozeli vagy
a tavoli nagyvarosokban munkat keresni ma-
guknak, ahol gyakran a varosok periférigjan
kialakuld6 nyomornegyedek lakoi lettek. A
féldreformbdl kisemmizett magyar agrarpro-
letarok pedig a Dél-Szlovakidban rendkivdl
népszer( kommunista part legbiztosabb sza-
vazbbazisava valtak.

A recenzens szamara — |évén maga is a
telepitésekkel, igaz, a masodik vilaghabori
utaniakkal foglalkozik — a kétet harmadik fe-
jezete a legérdekesebb, amely a kolonizacio
alapelveit és a Dél-Szlovakia szlav betelepi-
tésével kapcsolatos tervezeteket ismerteti.
A foldreformot és a kolonizaciot is iranyitd Al-
lami Foldhivatal vezetdi altal tobbszor megfo-
galmazott alapelvek szerint a foldbirtokokat
csak a szlovak etnikai terlleten kellett teljes
egészében felparcellazni és a helyi igényl&k-
nek kiutalni, a vegyes lakossagu terileteken
részben parcellazast, részben kolonizaciot
kellett alkalmazni, a magyar nyelvterileten
azonban intenziv telepitést kellett folytatni. A
telepitésekre vonatkozd kulénb6zé terveze-
teket olvasva kisérteties hasonlosag fedez-
hetd fel a korabeli és a masodik vilaghabord
utan kidolgozott telepitési tervezetek, straté-
giai célok kozott. Mindkét esetben alapvetd
kovetelményként fogalmaztak meg, hogy a
szlovak (szlav) telepes falvakat Ggy kell elhe-
lyezni, hogy altaluk minél délebbre toljak a
szlovak—magyar nyelvhatart, &sszekapcsol-
jak a mar létezd szlovak nyelvszigeteket, a
magyar tobbségli varosokat elszigeteljék a
magyar etnikai tertlettdl és a magyar allam-
hatartdl, s lehet6leg minél tobb helyen felda-
raboljak az 6sszefliggd dél-szlovakiai magyar
nyelvterlletet. A koloniak egy része raadasul
— kuléndésen azok, amelyekbe cseh legionari-
usokat telepitettek, s amelyek lakéi katonai
feladatot is ellattak — a magyar hatarszakasz
és a hatar menti vas(tvonalak, vasUti cso-
moépontok védelmét szolgalta. A stratégiai
szempontok gyakran annyira felllirtak a gaz-
dasagi kovetelményeket, hogy a koloniak
egy része szikes vagy vizenyGs, esetleg
dombvidéki, tehat gazdalkodasra kevéshé
alkalmas helyen jott 1étre.
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Simon Attila kutatasai szerint a foldre-
form és a kolonizéacid iranyitoéi mintegy 150
kolbnia |étrehozasaval, s minimalisan 4
ezer, maximalisan 8-10 ezer csalad letelepi-
tésével szamolhattak. Ez a korabeli csalad-
modell mellett akar 60 ezer személy letele-
pedését is jelenthette volna, ami egyes régi-
Okban mar jelentésen megvaltoztathatta vol-
na az etnikai aranyokat. A legmerészebb, a
lehet6ségektdl azonban jocskan elrugaszko-
dott tervezetet Ivan Daxner, a tébb telepes
falut is létrehozd Szlovak Telepitési Szdvet-
kezet elndke fogalmazta meg. Szamitasai
szerint Dél-Szlovakidban 2 millié kataszteri
hold kolonizaciéra alkalmas terlleten akar
100 ezer szlav csaladot, vagyis 500-800
ezer személyt lehetett volna letelepiteni.

Arra a kérdésre, hogy a kolonizaci6 iranyi-
t6i altal felvazolt tervek, elképzelések ho-
gyan valosultak meg, a kotet negyedik és
otodik fejezetében kapunk valaszt. Ezekben
a szerz$ részletekbe menden ismerteti a ko-
lonizacid meglehetésen vontatottan haladd
kezdeti (1921-1923) és az altala a telepité-
sek viragkoranak nevezett masodik
(1924-1929) szakaszat, s kronologikus sor-
rendben beszamol az egyes koloniak Iétreho-
zasardl, megalapitasuk kordlményeirdl is.
Sajatos momentuma volt a telepitéseknek,
hogy a hivatalos allami kolonizaciéval parhu-
zamosan Un. magankolonizaci6 is zajlott. Az
Allami Féldhivatal mellett ugyanis kilénbozé
szovetkezetek, bankok vagy akar magansze-
mélyek is bekapcsolddtak a kolonizacio fo-
lyamataba, akik jol jovedelmezd vallalkozas-
ként tekintettek a telepitésekre (a két legje-
lentésebb magankolonizator a Szlovak Liga
és a Szlovak Telepitési Szovetkezet volt). A
kolonizacionak ez a formaja azonban kevés-
bé volt hatékony, mivel a féleg az Ipoly men-
tén, Noégradban és Gomorben létrehozott
magankoloniak altalaban kis terlletl és ke-
vés telepes birtokkal rendelkez8 szérvanyte-
lepitések voltak, amelyek sem gazdasagilag,
sem etnikailag nem teljesithették kuldetési-
ket.

A tobbnyire északi, hegyvidéki térséghdl
érkezd telepesek kilonben is nehezen alkal-
mazkodtak az (j feltételekhez. Az eredeti la-
kohelytktSl gyakran gybkeresen eltérd gaz-
dalkodasi kortlmények kozé keriltek, ahol
az otthonitdl eltérd klima és term6fold meg-

nehezitette mind az allami, mind pedig a ma-
gankoloniak lakdinak életét. A telepesek
meghatarozé problémai koézé tartoztak anya-
gi gondjaik, a kolbonidk gyakran rossz kozle-
kedési viszonyai, a megfelel§ lako- és koz-
éplletek hianya, de nem konnyitette meg be-
illeszkedéstiiket a féldreformbol kisemmizett
helyi magyar lakossag ellenséges magatar-
tasa sem, amely érthetéen betolakodoknak
tekintette a telepeseket.

A telepesek életét és gazdalkodasi szo-
kasait bemutatd hatodik fejezetbdl a koloni-
akon létrehozott iskolak asszimilalé szerepé-
re hivnam fel a figyelmet. A kolonizaci6 ira-
nyitéi természetesen tisztaban voltak az is-
kolak nemzetmegtartd, illetve asszimilaloé
szerepével, ezért gyakran mar a koloniak be-
épitési tervének elkészitésekor kijelolték az
iskola, de nem csak az iskola, hanem a ha-
sonléan fontosnak itélt templom, kdnyvtar
és kultdrhaz helyét is. A koloniakon vagy a
kolonizacio altal érintett teleplléseken a
Szlovak Liga kezdeményezésére ezt kovetd-
en allami tamogatassal kdzel 60 szlovak is-
kolat épitettek. Ezek sokkal modernebbek
és jobb felszereltségliek voltak a magyar is-
kolaknal, s didkjaikat kilonboz4 juttatdsok-
ban részesitették, mindez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy ezekbe az iskolakba gyakran a
szegényebb magyar csaladok is beirattak
gyermekeiket, visszafordithatatlanul elindul-
va ezzel az asszimilacié Gtjan.

Amig a szlovak és cseh partok csaknem
teljes egészében a foldreform és a koloniza-
ci6 mogott alltak, a magyar és német kisebb-
ségi partok kezdettdl fogva szembefordultak
a féldreformmal, kuléonésen annak nemzeti-
ségellenes aspektusaival. Amint azt a kotet
hetedik fejezetébdl megtudhatjuk, a két ma-
gyar ellenzéki part, a Magyar Nemzeti Part és
az Orszagos Keresztényszocialista Part nem
a féldreform szikségességével szallt vitaba,
hanem az annak végrehajtasa soran tapasz-
talt visszassagokkal, kuléndsen pedig azzal
a ténnyel, hogy a foldreform a magyarlakta
terlleteken csak a telepitésekre szoritko-
zott, mikdzben a helyi magyar lakossag ki-
maradt a foldjuttatasbol. A magyar partok
képviselSi parlamenti interpellacidok soroza-
taban tiltakoztak a foéldreform nemzeti szem-
pontl végrehajtasa és a telepitések ellen, a
csehorszagi németekkel egylitt pedig a Nép-
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szOvetséget is tajékoztattak a reform kisebb-
ségellenes élérdl. A meglehet8sen kis moz-
gastérrel és befolyassal rendelkez8 magyar
partoknak azonban gyakorlatilag semmiféle
eredményt nem sikerllt elérnilk, igy a foldre-
form altal okozott sérelmek — igaz, csupan
ideiglenes — orvoslasara csak az els6 bécsi
dontést kovetben kerllhetett sor.

A kolonizacio szamszer(i eredményeinek
megallapitasa a forrasok ellentmondasossa-
ga miatt nem konny(l feladat. A telepitések
végsG mérlegét megvond nyolcadik fejezet
alapjan az erre vonatkoz6 korabbi megallapi-
tasok alapos atértékelésre szorulnak, mivel
a valés szamok mind a koléniak, mind az
azokon letelepedett csaladok szamat tekint-
ve meghaladjak a szakirodalom éltal eddig
kozolteket. Simon Attila levéltari kutatasokra
alapozott szamitasai szerint Szlovakiaban
O0sszességében 143 allami és magankolonia
|étesiilt, amelyeken a kordbban feltételezett
2000 kolonista csaladdal szemben mintegy
3300, tdlnyomérészt szlovak, kisebb rész-
ben cseh és morva csalad telepedett le, ami
megkozelitbleg 15-20 ezer személyt jelent-
hetett. Ez pedig mar olyan szamu telepes,
amely dél-szlovakiai letelepitése a szerz8
szerint ,mar jelent8s hatast tudott gyakorol-
ni egy-egy régid gazdasagi, népesedési és
nem utolsésorban etnikai viszonyaira”. Min-
den bizonnyal még ezeknél is magasabb sza-
mokrol beszélnénk, ha nem jott volna kdzbe
a vilaggazdasagi valsag, amely az 1920-as
évek végén kikényszeritette a telepitési ak-
cio idG el6tti befejezését.

A kolonizacios tervek és elképzelések, a
kol6niak helyének kivalasztasa egylttal meg-
cafolja a szlovak szakirodalom allitasat is,
amely a telepitéseket kizardlag gazdasagi és
szocialis okokkal magyarazza. Amint arra Si-
mon Attila ramutat, ,ha az AFH tényleg gaz-
dasagi és szocialis megfontolasok alapjan
kivanta volna végrehajtani a reformot, akkor
Dél-Szlovakiaban elsdsorban a helyi lakos-
sagnak juttatott volna belGle [a term6foldbdl
— P. A.]. Mivel azonban ez nem igy tértént,
okkal feltételezziik, hogy a telepitések hatte-
rében mas, elsGsorban nemzetpolitikai és
ezzel dsszefliggésben allambiztonsagi célok
alltak.” Ezek a ,nemzetpolitikai” és ,allam-
biztonsagi” célkitlizések pedig a kovetkezdk
voltak: a homogén magyarlakta terlletek et

nikai arculatanak megvaltoztatasa, az allam-
hatar biztonsaganak az idetelepitett allamh{
szlav népesség altali megerbsitése, a termé-
fold nacionalizalasaval pedig a gazdasagi és
ezaltal a politikai hatalom megszerzése, ill.
megtartasa.

Azt mar a recenzens teszi hozza, hogy
ezek a célok a masodik vilaghaborld utan
sem valtoztak: az 1945-ben felljitott Cseh-
szlovakia vezetdi a trianoni hatarokat tovabb-
ra is az etnikai hataroknak az allamhatéarokig
val6 kitolasaval kivantak allandositani. A cé-
lok nem valtoztak, a modszerek azonban
igen. A cseh és szlovak politikai elit mar nem
elégedett meg a magyarok és németek altal
lakott orszagrészek demokratikus kéntdsbe
Oltoztetett szlav betelepitésével, hanem a
magyar és német lakossag allitélagos kollek-
tiv haboris blinéssége cimén e két kisebb-
ség felszamolasara, kitelepitésére toreke-
dett. A magyarsag vonatkozasaban erre to-
vabbra is a szlovdkokat a multban ért valds
vagy Vélt sérelmek szolgaltattak Urugyet,
amelyekhez csatlakozott a telepesek egy ré-
szének az els6 bécsi dontés el6tti, illetve
utani onkéntes vagy kényszer(, a kotet kilen-
cedik fejezetében ismertetett elkdltozése is.

A kolonizaci6 térténetéhez tartozik, hogy
a foldreformot és a telepitéseket iranyitd
szervek, de maguk a telepesek is folyamato-
san szorgalmaztak az illetékes hatdsagoknal
a magyar kozségek hataraban létrehozott, s
igy akarva-akaratlanul azokt6l bizonyos mér-
tékben fuggb koloniak 6nalld kozséggé szer-
vezését. Az egyes anyakdzségek ezt ugyan
igyekeztek akadalyozni, mivel ez terlletik és
vagyonuk egy részének elvesztésével jart
egyltt, a harmincas évek végéig 16 kolonia
mégis elnyerte 6nallésagat. Az 6nallositott
telepeskodzségek, amelyekhez a masodik vi-
laghabor( utan Ujabbak csatlakoztak, tobb-
séglkben a mai napig megdrizték szlav jelle-
giket, s a magyar nyelvteriletbe beékelt
szlovak nyelvszigeteket alkotnak az azért
még mindig magyar talstlyd déli orszagré-
szekben.

A térség Gj honfoglalok altali birtokbaveé-
telét kivanta szimbolizalni és nyomatékosita-
ni az is, hogy a koléniakat olyan nevekkel
lassak el, amelyeket nem lehet magyarra for-
ditani. Az (j megnevezést kapott telepes kdz-
ségeket gyakran neves szlovak személyisé-
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gekrdl nevezték el: igy lett példaul a csallo-
kozi Vorosmajorb6l Hviezdoslavov, Annama-
jorb6l Miloslavov, Rakottyaspusztabol Ho-
dZzovo, a matyusfoldi Kérészegmajorbol Ste-
fanikovo vagy a gomori GernyGpusztabol Bot-
tovo. Arr6l, hogy a modszer a késGbbiekben
sem merllt feledésbe, magyarlakta telepulé-
sek sokasaganak lakossaga tudna besza-
molni, amelyek a mai napig sikertelenul igye-
keznek visszaszerezni 1948-ban mestersé-
ges szlovak névre cserélt eredeti magyar ne-
viket.

téen rendkivil értékes kotettel gazdagodott
a kolonizacié szakirodalma. Olyan hézagpét-
16 mdrdl van sz0, amely raadasul nem csak
a csehszlovakiai foldreform és kolonizacid
irant érdeklédék szamara lesz megkerilhe-
tetlen, hanem szamos 0Osszefluggést merit-
hetnek belSle a masodik vildghabora utani
csehszlovakiai telepitésekkel, valamint a
mas orszagokban lebonyolitott féldreform-
mal és telepitésekkel foglalkoz6 szakembe-
rek is. A szlovak, cseh és magyar levéltarak-
ban folytatott kutatdbmunka, valamint a szak-
irodalom legszélesebb kor( feldolgozasa
alapjan készllt kotetet gazdag képanyag
(kbzte szamos korabeli dokumentum maso-
lata), térképek, tablazatok, a Szlovakia teri-
letén Iétrehozott koloniak jegyzéke és a mi-
ben szerepl6 fontosabb személyiségek élet-
rajza teszi még szemléletesebbé és tartal-
masabba. A szerz6t, altala pedig a szlovaki-
ai magyar torténetirast dicséri az a tény is,
hogy a szlovak historiografiat is megelézve,
elsGként készitette el a kolonizaci6 mono-
grafikus feldolgozaséat, amelyet célszer( vol-
na miel6bb leforditani és szlovak nyelven is
kdzreadni.

Popély Arpad

Kucera, Rudolf: K6zép-Eurdpa térténete egy
cseh politologus szemével. Budapest, Kor-
ma Konyvkereskedelmi és Szolgaltaté Bt.,
2008, 168 p.

A szerz6 1947-ben Pragaban sziletett.
A Karoly Egyetem Bolcsészkaran végzett, ké-
sBbb rovid ideig a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Filozé6fiai és Szociologiai Intézeté-

P4

ben dolgozott, ahonnan késdbb a Charta 77

mozgalommal vald egyittm(kodése miatt
azonnali hatéllyal elbocsatottak. Ellenzék-
ben alapitotta meg a Stredni Evropa [Kdzép-
Eurdpa] ciml szemlét, amely napjainkban is
megjelenik. 1990-t8l az Gjonnan megalaki-
tott tarsadalomtudomanyi karon kezdett dol-
gozni, ahol megalapitotta a politolégiai tan-
széket. Politologiai tudomanyos fokozatot is
els6ként szerzett. A tanszéket 13 éven at ve-
zette. Jelenleg politikai filozofiat ad elé az
Gjonnan megalakult Jan Evangelista Purkyné
Egyetem Bolcsészkaran Usti nad Labemban
is.

A Csehorszagi Egyetemek Tanacsanak
elndkhelyettese, tagja a Berlinben megalaki-
tand6 kiallitasi és dokumentéacios kozpont
tudomanyos tanacsanak. Tudomanyos mun-
kassaganak fé targya a politikai gondolko-
das Gjkori torténete és a vilagban talalhatd
demokraciak jelenkori formainak tanulméa-
nyozasa. Tobb konyvet és szamtalan tanul-
manyt jelentetett meg Csehorszagban és
kalfoldon is.

Magyarul nemrégiben jelent meg egy tar-
talmas és igényesen kidolgozott munkdja,
a Koézép-Eurdpa térténete egy cseh politolo-
gus szemével, Mayer Judit forditasaban,
Popély Gyula utdszavaval. Err6l a kiadasrol
a szerz6 elészavaban igy ir: ,Szeretném kife-
jezni 6romoémet, hogy kdnyvem éppen Ma-
gyarorszagon jelenik meg, mivelhogy ennek
az orszagnak és ennek a nemzetnek a torté-
nelme valamennyi kozép-eurbpai szamara
a tanulsag és ihlet forrasava kellene, hogy
valjék.” Véleménye szerint a kisebbségekkel
szembeni megromlott viszony a f6 oka an-
nak, hogy a kdzép-eurdpai régid allamainak
tobbsége nem képes valdban gylimolcsozd,
jo egyuttm(ikodésre. Az itteni nemzetallamok
kozti viszony az els6 és a masodik vilaghabo-
ra utani torténésekkel van megfertézve. Hi-
szen egyes népcsoportok a szilGfoldjukrdl
erGszakkal lettek attelepitve mas allamok te-
riletére, mas népcsoportokat pedig teljesen
megsemmisitettek, err6l a zsidok tragikus
sorsa tanUskodik. Feldolgozni K6zép-Eurdpa
teljes maltjat és Gj alapokat felallitani azt bi-
zonyara nehéz lesz az Eurbpai Unidba vald
belépés utan is, a demokratikus atalakulas
ugyanis nem épulhet fel hazugsagokban él-
ve.
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Rudolf Kucera Kozép-Eurbpa torténetét
fejezetekre bontva dolgozta fel kdnyvében.
Az elsé részben a nemzetallamok térténetét
a Német-romai Birodalom szétesésével kez-
di, amely altal megsziint létezni az 6sszeko-
t6 kapocs Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott.
Késl6bb a Habsburg-dinasztia ismét egy nagy
kozép-eurbpai egységet hozott Iétre. Ebben
elegyedtek a nyugati és a keleti hatasok, am
kialakult a sajatos habsburgi stilus is mind
a kultdraban, mind a politikdban. A Habs-
burg-dinasztia ugyanis nemzetek feletti volt.
Félig német, félig szlav, de magyar, olasz és
zsido is. Aztan az Orosz Birodalom betelepe-
dése Kozép-Europa megszlinését jelentette
hosszl idGre. A nacionalizmus, amely Eurd-
paban a napbleoni haborikkal szlletett, las-
san megindult a maga rombold Gtjan. A ko-
zép-eurdpai nyelvek sokasaga mar nem
a kommunikaciot kezdte szolgalni, hanem az
elkilonulést, a gylloletet, az elszakadast.
Ezzel id6ben egybeesik a nemzetallamok ki-
alakulasa. gy jott létre 1871-ben az elsé
nemzetallam, a Német Birodalom. A folya-
matot elbsegitette késbbb az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia megsziinése is, melynek
romjain keletkeztek az utddallamok, igy
Csehszlovakia is. Errél a kovetkezl fejezet-
ben olvashatunk Masaryk &allamalapitasa
cim alatt. Szamos utalas van arra, hogy Ang-
lidban mar az elsé vilaghaboria kitorése el6tt
terveztek egy nagy koaliciot a nagynémet
uralom fenyegetése ellen, kdztuk olyat is,
amely Ausztria—-Magyarorszag szétzlzasaval
és kis utddallamok |étrehozasaval szamitott.
lgy kezd8dtek Masaryk ellentmondasokkal,
thlzasokkal és naivitassal teli tervei, majd si-

cidja” cim( programjaval. Abban az idében
mar legalabb sejtenie kellett, hogy a sok kis
kozép-eurbpai allambdl nem lesz a nyugalom
és a béke szigete. Ezek a nemzetek mar ak-
kor erkolcstelen, sokszor beteges politikat
folytattak egymas ellen, kétségbeesetten
taktikazva Németorszag és a Szovjetunid ko-
z6tt. Ezért is tévedés volna az 1918-1938
kozotti Csehszlovakiat Masaryk orszaganak
nevezni, az 6 eszméi megvalositasanak tar-
tani.

Kulon fejezetben targyal kdnyvében
a magyar (hungarus) demokréacia alapjair6l

és ezt visszavezeti a kdzépkor kiizdelmeinek
idészakaig. Voltaire-t idézve: ,Minden mas
orszag, Angliat sem kivéve elviselte bizonyos
ideig a despotikus uralmat, csak a magyarok
nem.” Sok hasonlosagot vél felfedezni
a cseh és a magyar torténelemben féleg
a 17. szazadig, amikor a fehérhegyi csata
utdn a rendek ellendllasba vonultak, mig
a magyarok tovabb harcoltak a Bocskay, a
Bethlen, késdébb pedig az I. Rakoczi Gyorgy
vezette felkelésekben, mig a késmarki Tho-
kolyi Imre vezette felkelés nyomasara I. Li-
pét 1681-ben kénytelen volt 6sszehivni az
orszaggylilést és megujitani a nadori tisztsé-
get. Késbbb, 1703-ban Gjabb felkelés tort ki
Il. Rakoczi Ferenc vezetése alatt, melynek
soran egy idére a Habsburgokat meg is fosz-
tottdk a magyar trontél! A béke csak 1711
majusaban allt helyre, amikor felljitottak az
Gsi jogokat, az alkotmanyokat és a kivaltsa-
gokat, majd a Pragmatica sanctio elfogada-
séaval lathatova valt a cseh és a magyar tor-
ténelem Gtjainak kilonvalasa. A magyar al-
kotmany f6 tdmasza és hordozbja a nemes-
ség lett, & képviselte a ,natio Hungarica”-t.
A magyarok szabadsagért folytatott harca
1867-ben a dualizmus kivivasaval érte el te-
téfokéat. Ez azonban Kucera véleménye sze-
rint ,egyben el6készitette a magyar kiralysag
bukéasat is”.

A kovetkez$ fejezetben a csehek és a
szlovakok ,hazassagat” fejtegeti a szerzd.
Az (j allam kikialtasa elStt Szlovakiaban a la-
kossag tllnyomb része, a szlovak paraszt-
sag még szorosan kotédott a Magyar Kiraly-
saghoz. Az 0j gondolatokat féleg a gazdaséa-
gi helyzet, a nyomor hangsllyozta: 1889 és
1914 koz6tt tdbb mint 600 ezer szlovak van-
dorolt ki Amerikaba, amely a magyar uralko-
doréteg kiméletlen politikajanak volt a kdvet-
kezménye. A szlovak értelmiség nagy részét
a papok, a tanitdk, a jogaszok és az irdk al-
kottak; hianyzott a nagyiparos, a gyaros és a
kereskedS. A dualizmus idejére jellemzd
helytelen nemzetiségi politika fokozta a fe-
szlltséget. Kudera ebben a gazdasagi-politi-
kai fejlédésben latjia a magyarok konkrét
hozzajarulasadt a monarchia széteséséhez.
Az ellentétek a vilaghabori éveiben kiélezbéd-
tek. T. G. Masaryk a Times hadituddsitéjaval
folytatott beszélgetésben (1919. januar 12.)
mondta: ,Nem szabad figyelmen kivil hagy-
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ni azt sem, hogy a mi orszagunk kézenfekvd
eszkdze annak, amit az antant K6zép- és Ke-
let-Eur6paban el akar érni” (103. p.). A szer-
z6 szerint komoly fenyegetést jelentett a Ta-
nacskoztarsasag, amely 1919 marciusaban
kihirdette a Szlovakia autondémidjara vonat-
kozd torvényt. Ennek értelmében a Szlovak
Kerllet (Slovenska krajina) az 6nrendelkezé-
si jog alapjan autoném tertletté valik, mely-
nek hatarait majd a békekonferencia jeloli ki.
Az antanthatalmak erre felszélitottak Cseh-
szlovakiat, Romaniat és Jugoszlaviat, hogy
katonailag 1épjenek fel Magyarorszag ellen.
A nagyhatalmak, melyek katonailag megnyer-
ték ugyan a haborat, de erkdlcsileg nem
nyerték meg azt. Nem teljeslltek az 0j és
jobb Eurdpardl sz6l6 jéslatok, a cseh politi-
kusok kénytelenek voltak azt a latszatot kel-
teni, hogy minden dontésik helyes és meg-
alapozott volt. Ezek a miincheni kdztarsasag
idején Ujra felszinre kerlltek és szomordan
beigazolodtak (125. p.), melyrdl bévebben
a kovetkez6 fejezetben ir. ,Az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasag elsGsorban a cseh naciona-
lizmus tudatos torekvésének a gyimolcse
volt. Azé a nacionalizmusé, amely megrévidi-
tettnek és elégedetlennek érezte magat
a Duna-volgyi monarchia keretében [...] a mi
orszagunk nem volt demokratikus, mert nem
tudott pozitiv kapcsolatokat teremteni mind-
azon nemzetekkel és nemzetiségekkel, ame-
lyek a teriletén éltek” (126. p.). Akkor pedig
nem volt értelme Ausztria szétzlzasanak,
mert Masaryk alkotdsa sem volt magasabb
szinvonal( és nem nyitott semmilyen Uj lehe-
téséget, Uj teret Kozép-Eurbpa szamara.
Ezért ma is gy tlnik, hogy jobb lett volna in-
kabb Ausztria belsé megvaltoztatasara tore-
kedni. A tanulsag az, hogy Kozép-Eurépaban
barmilyen nemzetallam alapitasa katasztro-
falis vallalkozas, akarmilyen becsulletes és
nemes szandék is vezérli. Ezt bizonyitja a né-
met nemzetallam példaja és a magyar nem-
zetallam kialakitasara tett kisérlet is. Eurdpa
jov6je nem a nemzetallamokban rejlik, in-

kdbb a ,soknemzetiség(i allamokban”, a
nemzetek feletti foderativ rendszerben. Ezért
Masaryk, f6leg azonban utddja, Bene$ sem
tudtak allamot alkotni, igy kudarcot vallottak
és katasztréfaba sodortak az orszagot. Az al-
lamon bellli cseh—szlovak viszonyt rontotta,
hogy Praga kovetkezetesen ignorélta a szlo-
vak néppartiak minden javaslatat és kovete-
|ését, melyek Szlovakia nagyobb autonémia-
jara és a centralizmus mérséklésére iranyul-
tak. Ez végll a szlovak néppart radikalizalo-
dasahoz vezetett. Benes elndk még 1938 el-
sG felében is azt kovetelte, hogy a szlovakok
egyértelmlen mondjanak le a nacionalizmus-
rol és az autondmiatbrekvésrél, s feltétel
nélkll ismerjék el az egységes csehszlovak
nemzetet. Ez volt tehat az eredménye a két
szlav ,testvérnép” egy kozos allamban vald
hlszévi egyuttélésének!

Az utbszoban Popély Gyula a kévetkezd-
ket irta: ,,6szintén szeretnénk és reméljik,
hogy Rudolf KuCera kdnyvének magyar vissz-
hangja pozitivabb lesz annal, mint amilyet
a szerz6 1992-ben a cseh térfélen tapasztalt
[...] Mi magyarok, akiket a 20. szazad katak-
lizmai haromszor is kegyetlentl maguk ala
gylrtek — 1918/19, 1944 /45, 1956 —, hdn
ohajtjuk egy megbékéltebb vilag eljovetelét,
amely begyogyitana végre megalaztatasaink
és alavetettséglink okozta lelki sebeinket,
a gyOztesekkel pedig megérteti a nemzetek
testvériesilésének sziikségét.” A kdnyvet ér-
tékesnek tartja ezen folyamatok megértésé-
ben és tamogatasaban is. Ramutat azonban
kisebb hibaira, ezek l1ényege inkabb tovabbi
vitara lesz alkalmas. A szerz$ szavait idézve:
,Kozép-Eurdpa szamara egyetlen lehetséges
jové a nemzetek feletti allam valamiféle Uj
valtozata.” Abban, hogy ez a terilet az ilyen
cél elérésére alkalmas, talan senki sem ké-
telkedik és talan a mi lelkiinkben is megér-
tésre lel.

Danis Ferenc
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