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Az egykori torténelmi Nograd varmegyébdl ma hozzavetSlegesen 62 telepulés tarto-
zik a Losonci jarashoz. Ezen tanulmany targya a névanyag névrendszertani vizsgala-
ta. A nyelvi leirashoz elengedhetetlen attekinteni az eddigi névtani tipolégiakat (a te-
lepllésneveket eddig Kormendi Géza felosztasa alapjan kategorizaltam, a névadas
inditéka alapjan). A tipologiak kozul végul a tobbszint( tipoldgiai modell mellett don-
tottem. Indoklasul azt hoznam fel, hogy az egyszintli, hagyomanyos tipologiak nem
bontjak le a toponimak besorolasat elemzési szintekre. Tehat a morfolégiai elem-
zés mellett példaul nélkilozik a szemantikai leirast. Mar Kazmér Miklos is elkiloni-
ti a helynevek szintagmatikus elemzési szintjét, bar nem tér ki a szemantikai
indokoltsagl kategoriak felallitasara. Az altalam kovetett Kormendi-tipologia is csak
szemantikai és lexikalis indokoltsaginak tekinthetd. Utdbbi ismertetésében emliti
a személynévbdl alakult helységneveket. E tipoldgidk hatranyat abban latom, hogy
alkalmazhat6saguk korlatozott érvényd, s képlékennyé valik benniik a helységnevek
rendszerszer(isége. A tipusok alkalmazhatatlansaga mellett még az a veszély is
fennallhat, hogy olyan kategériak jénnek létre, amelyek nem zarjak ki egymast. Pél-
daul a Megyeri helynév az -i képz8s és a torzsnévi eredetli helynevek csoportjaba is
besorolhat6 lenne.

E szempontokat mérlegelve dontéttem a Hoffmann Istvan altal kidolgozott tébb-
szintl helynévtipologia mellett, amelyet a Helynevek nyelvi elemzése (1993) cimii
munkajaban mutat be. A tipolégia eredendden tobb tizezer helynévbdl allé6 mikroto-
ponimiai adatbazis feldolgozasara jott Iétre, de alkalmazasa soran univerzalis jelle-
gl lett. Tehat helységnevekbdl allo névallomany értékelésére is alkalmas. E tipold-
gia alapvetden négy elemzési szintet kulonit el: 1. funkcionalis-szemantikai, 2. lexi-
kalis-morfologiai, 3. szintagmatikus, 4. keletkezéstorténeti szintet (utébbi diakron
elemzést tesz lehetévé). Ezeken belll Hoffmann egy differencialt, nagyszamua név-
adasi mod leirasara alkalmas kategoriarendszert mutat be, amely részosztalyai kol-
csonosen kiegészitik egymast. Az 6sszetett helynevek elemzésére hasznalhato szin-
tagmatikus szintet pedig a keletkezéstorténeti elemzés tartalmazza. A lexikalis
elemzési modot a helységnevek elemzésében nem tartottam célszerlinek vizsgaini,
hiszen az leginkdbb a nagyszamil kodzszoi névelemet tartalmazd mikrotoponimiai
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korpusz feldolgozasakor érvényesithetl, azonban a keletkezéstorténeti fejezetem-
ben minden esetben utalok az adott helységnév lexikalis-morfologiai felépitésére.

A telepilésnevek vizsgalatat az elmondottakbol kdvetkeztetve két szinten végez-
tem el, elklldnitve egymastdl a szerkezeti és a torténeti elemzést. A szerkezeti
elemzés a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai vizsgalodast foglalja
magaban. Az el6bbiben fontosnak tartottam megvizsgalni a névrészekben megnyil-
vanuld funkcidkat.

A lexikalis elemzés keretén belll foglalkoztam a helynévképzik szerepével a te-
lepllésnevek kialakitasaban. Vizsgalati eredményeim teljes mértékben alatamaszt-
jak a névtudomany altal eddig megrajzolt képet. Képzettnek azokat a neveket tekint-
juk, amelyek képzbk hozzatétele Gtjan valtak foldrajzi nevekké, tehat a képzé szere-
pe a helynévképzés. Névanyagomban a legproduktivabb képzének az -i helynévkép-
zG tekinthet3, amely kOzismerten azonos a torténeti -€é birtokjellel. Helynévképzd
funkcibja viszonylag koran kialakult (pl. Fiilekpiispoki, Fiilekkovacsi stb). Erdekes,
hogy a helységnévallomanyban kétrészes telepllésnevek esetében fordul eld, s
minden esetben a masodik névrészhez kapcsolodik.

Eléfordulasa alapjan kiemelkedik még az -s képz8, amelynek eredeti funkcidja a
valamivel valo ellatottsag kifejezése volt. Ez az Gsi funkcid a neveinkben érezhetd
is, hiszen altalaban noévény- vagy allatnevekhez kapcsolddik (pl. Parlagos, Gacsla-
pos, Sétoros stb). Az egyrészes nevek kdzott legnagyobb szammal az olyan nevek
fordulnak el6, amelyek metonimikus Gton johettek létre. Ezek tobbsége a mikroto-
ponimiai anyaggal all rokonsagban, hiszen nagy résziik alapja egyszer( foldrajzi k6z-
név. A kétrészes nevek tdbbsége altalaban szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zik, tehat a név vagy birtoklast fejez ki, vagy az alaptagban kifejezett fogalom jelleg-
zetességét mutatja meg. A nevek torténeti elemzése nem egyszeri feladat, hiszen
keletkezési idejik gyakran nem bizonyitott, igy csak analogikusan tudjuk kikdvetkez-
tetni a névfejtést.

Leird elemzésemben a nevek szerkezetét mutatom be. Ebben a megkdzelités-
ben kdzponti helyet foglal el a névrész fogalma. Névrések a név azon része tekint-
het6, amely a denotatumarél valamely informaciét ko6zol. A Hoffmann-féle
helynévtipoldgia egyik sarkalatos hozadéka, hogy minden helynévadasi aktus sze-
mantikailag tudatos és motivalt. Tehat itt az vizsgalandd, hogy a megnevezéskor a
denotatum mely sajatossagai fejez6dnek ki. Hoffmann fontosnak tartja a helynév
felépitését az osztalyozasban. Természetesen elbrelathatéan a nagyobb helység-
névallomany hozhatna nyelvészetileg értékesebb eredményeket, de az elemzés
utan igyekszem ¢sszesiteni a névosztalyok modosulasait.

A funkcionalis-szemantikai osztalyzasban tehat a névelemek a fontosak. Ezek le-
hetnek lexémak, de toldalékmorfémak is. Pl. a Szentmihaly helységnév funkciona-
lis szempontbdl egyrészes név, mivel csupan egy szemantikai jellemzé fejez6dik ki
benne: 'a helységnek van egy Szent Mihalynak szentelt temploma’. Tehéat egy szer-
kezetileg kétrészes név funkcionalisan egyrészes név is lehet. A helységnevekben
azt vizsgalom, milyen funkciok fejez6dnek ki bennik. Ezek a kovetkezOk lehetnek:
megjeldlhetik a hely fajtajat, megnevezhetik magéat a helyet és kifejezhetik a hely va-
lamely sajatossagat. Tovabba olyan helységnevek is eldfordulnak, amelyekben a
névrészek funkcidja nem all kapcsolatban a denotatummal.
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1. Funkcionalis-szemantikai tipusok
1.1. A névrész megjel6li a hely fajtajat

Ide tartozd nevek: Abelfalva, Csakanyhaza, Gergelyfalva, Losoncnagyfalu, Maskofal-
va, Vamosfalu, Videfalva, R6zsaszallas. Tehat a falu/falva, félde, telek/telke, szal-
1as fajtajelold részek tartoznak ide. Ezeket foldrajzi kdznévnek nevezzik. Tehéat e ne-
vek esetében egy kdzszd jeldli a denotatumot (esetlinkben a telepllést).

1.2. A névrész megnevezi magat a helyet

Ide tartozo nevek: Gacslapos, Gacsliget, Nagydaréc, Panyidaréc stb. Tehéat féleg két-
részes helységnevek tartoznak ide. Megnevezd funkcioban mindig valddi helynév all.
Pl. Nagydaréc esetében az utdtagnak megnevezd funkcidja van és a Dardc nevl fal-
vak kozlUl a nagyobbik. A szintagmatikus szerkesztéssel és kiegésziiléssel alkotott
nevek tartoznak ide, tehat azok, amelyekben mar meglévd helynév kap jelzbi szere-
pli bévitményt. Bényei Agnes és Pethd Gergely szerint még azok a nevek tartoznak
ide, amelyek idegen névadassal keletkeztek és atvételként kerlltek a magyarba, s
e funkcion kivil nem fejeznek ki egyebet. Példaul a szlav Novak név az eredeti név-
adaskor (] telepesekre (lakdkra) utalt, viszont a magyar névrendszerbe vald beker(-
Iésekor kizarolag megnevezd funkcidja van (Bényei-Pethd 1998, 2). Ide sorolndm a
Kotmany, a Kalné, a Kalonda neveket is, amelyek a szlavbdl kerlltek at a magyar
nevek kozé. Ezen tipus szamottevs a vizsgalt helységnevek kozott.

1.3. A névrész kifejezi a hely valamely sajatossagat
1.3.1. Kifejezi a hely tulajdonsagat

A hely tulajdonsagat kifejez6 névrészfunkciok szemantikailag igen nagy variabilitast
mutatnak, ugyanis az ilyen jellegli névrész utalhat a hely méretére, alakjara, anya-
géra, szinére, korara, funkcidjara vagy barmely egyéb jellemzéjére. Az ide tartozo ne-
vek: Losoncnagyfalu, Nagydaréc, Vilke (méretre utald névrészek), Tésar (anyagra
utalé névrész), Vamosfalu, Lényabanya (funkciora vagy miikodésre utald névrészek).
Tehat pl. Nagydaroc esetében lehetett egy Kisdaréc hasonld nevl parja, amelyhez
hasonlitottak.

Az e tipusba tartozd névrészek mindig megnevezd funkcidjival kapcsolddnak
Ossze. Ezek a nevek masodlagos nyelvi alakulatok, tehat egy korabbi helynévbdl ke-
letkeztek (pl. Nagydardc elsédleges el6zménye a Daréc helységnév). Ezen jelensé-
get Inczefi Géza differenciacionak nevezi. Vamosfalu esetében a név arra utal, hogy
vamhely lehetett, tehat a névrész a mikodésre utald funkcidval bir, Flirész eseté-
ben pedig flrészmalom m(ikodott itt, Lonyabanya esetében a funkcid a banyahely-
re utal. Erdekes, hogy alakra, korra utald névtipus csak egy van a korpuszban, még-
pedig Satoros (a falut korllvevs hegy jellegzetes sator alakja nyoman). Tosar neve
mikrotoponimiai eredetl lehet, eszerint azt a helyet nevezi meg, ahol a telepulés
létrejott. Az is elképzelhets viszont, hogy a falu kapta ezt a nevet, ez esetben fold-
jének ,nedvességére” utal a név.
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1.3.2. Kifejezi a hely viszonyét valamely kiilsé dologhoz

Ide tartozd nevek: Rézsaszallas (az ott levé nbvényzetre utald névrész), Kétkeresztir
(ott levd épitményre utald névrész), Abelfalva, Gergelyfalva, Videfalva, Terbeléd, Ta-
masi, Romhany, Kalno, Ratka, Jelséc, Séreg, Csakanyhaza (a telepllés birtokosara
utald névrész). Az utdbbi bizonyitottan személynévi eredetli helységnév, a birtokos
kategoridja azonban nem minden estben bizonyitott. R6zsaszallas nevében a név-
rész az ott 1évé novényzetre utal ('vadrozsaval benétt hegy’). Kétkeresztir nevében
a keresztir névrész funkcidja a falu templomara vald utalas (patrociniumi névvel). A
falu templomét ugyanis a Szent Kereszt tiszteletére nevezték el. Jelséc nevében az
égerfa szlav elnevezése rejlik, tehat az ott levé novényzetre utald névrész. Séreg
alapja k6znév (a tokfélék csaladjaba tartozo hal), tehat az ott levd faunara utald név-
rész.

A csoporton belll keletkezéstorténeti szinten megkilénboztetiink metonimiku-
san keletkezetteket (ide tartoznak az (n. puszta személynévi eredetliek), birtokos
amelyek tipikusan a birtoklas szemantikai aspektusanak a kifejezéi.

Ebbe a tipusba sorolhatd (a hely viszonyat valamely kiilsé dologhoz kifejezd név-
rész) a Bolgarom név is (ott lakd emberekre utald névrész), amely kifejezi, milyen
eredet(i nép (esetlinkben a bolgarok) lakott a faluban.

1.3.3. Kifejezi a hely viszonyat valamely mas helyhez

Ebben a tipusban minddssze egy helységnév talalhatd meg: Patakalja. A névrész a
hely pontos elhelyezkedésére utal, ugyanis viz (patak) mellett telepdlt a falu. Ezen
helynevek még tovabb csoportosithatdk aszerint, hogy mihez viszonyitjak a falu el-
helyezkedését. igy a névrész funkcibja barmely térszini formara (d(ilé, domb, hegy
stb.) utalhat. Az ebbe a tipusba sorolandd nevek f6leg mikrotoponimikus eredet(-
ek, igy a jaras helységnévallomanyaban nem szamottevik.

1.4. A névrész funkcidja nem all kapcsolatban a denotatummal

Az ebben a csoportban taldlhatd névrészek feltételezhetben emlékeztetd funkciot
hordoznak. A csoport ritkasagat magyarazza, hogy az ilyen jellegli nevek jellegzete-
sen a késbbbi hivatalos névadasra jellemz8k (pl. Rakéczi utca). A név tehat funkci-
onalis tekintetben nem all kapcsolatban a denotatummal. Budaszallas nevének
szintén emlékeztetd funkcidja van, mivel valoszinlileg Budardl ide telepult teknéké-
szit6k alapitottak, tehat a denotatum nem all kapcsolatban a névrész funkcibjaval.
A felsorolasokbol is kitlinik, hogy a névrészfunkciok elsé elrendezettsége nagyfoki
parhuzamot mutat azokkal a kategodridkkal, amelyeket Mez6 Andras a nevek moti-
vacios Osszefliggéseinek tipologizalasara hozott 1étre (Hoffmann 1993, 49). Mezd
megkulonbozteti a nevek belsd (intern) és kiilsG (extern) motivaciojat. ElGbbieknél a
kifejez6dd névalkotd tulajdonsagok a jel és a jelolt viszonyanak belsd, 1ényegi 6sz-
szefliggéseit tlkrozik. Utobbiaknal pedig a névrész és az elnevezé ember kozott van
szorosabb kapcsolat. Tehat példaul a Tamasi név esetében a falu birtokosa teremt
masodlagos kapcsolatot az objektum és a név kozétt. A denotatum és a név kdzot-
ti viszony Ggy gondolom, hogy névszocioldgiai és névlélektani attitlidoket is felvet,
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hiszen egy név megalkotasaban tobb névadasi inditék is szerepet jatszhat, s ebbdl
a névado csak egyet valaszt ki. Losoncnagyfalu esetében felmerilhet olyan elemzé-
si lehetGség is, hogy a nagy bévitményrész az alaprész elemei kozé ékelddik, igy az
funkcionalisan csak kétrészes névnek tekinthetd. A felsorolt helységnevek funkcio-
nalisan kizarélag egy- vagy kétrészes nevek. Természetesen a névosztalyok kdzott
fel kell vetniink olyanokat is, amelyekben valdjaban konkrét funkciot keletkezésuik-
kor nem fejeznek Ki.

1.6. Kategorizalhatatlan nevek

Ide a kdvetkez8 neveket soroltam be: Béna, Dabar, Bozitapuszta, Libercse. Ezen ne-
vek esetében nem tisztazott a névrészek funkcioja.

1.7. Tobbféleképpen elemezhetd nevek

Ide azok a nevek tartoznak, amelyek etimologiailag is tdbb magyarazattal birnak (Fi-
lek, Divény, Gacs stb.). Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az egyrészes nevek elemzé-
se joval tdébb nehézséget okoz, mint a kétrészeseké. Ha pusztan azt vennénk ala-
pul, hogy milyen funkcid fejez6dik ki bennik, akkor valdjaban kénny( dolgunk len-
ne, hiszen barmely funkcid megjelenhet az egyrészes nevekben is. Bonyolultabb a
dolog, ha ezek kialakulasat nézziik, hiszen az egyrészes nevekhez sokféle Ut vezet.
A keletkezéstorténeti elemzésben erre is keresem a valaszt.

2. Keletkezéstorténeti elemzés (lexikalis-morfologiai elemzéssel)

A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok sze-
rint jonnek Iétre az (j helynevek, miféle hatderdk iranyitjak a nyelvi elemeknek a ne-
vekbe vald beéplilését (Hoffmann 1993, 67). Az egyes kategoriakba mindig az utol-
sb6 névalakitd mozzanat alapjan soroljuk be a neveket. A keletkezéstorténeti elem-
zés célja a nevek létrejottének és torténeti alakulasanak vizsgalata, tovabba a meg-
figyelhetd valtozasi szabalyszerliségek szerinti elrendezése. A kategdriak alapjaul
minden esetben a kozsz6i grammatikaban el6forduld szbalkotasi formakat veszem
figyelembe, mivel a helynevek kérében is azok a torvényszerliségek hatnak, mint
amelyek a kozszoi rétegre is jellemzik.

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek kdzé azok tartoznak, amelyek
Jkeletkezéslkkor szintagmatikus szerkezetként jottek Iétre” (Hoffmann 1993, 70).
Az ide sorolhatd nevek mindig kétrészesek, mert a szerkezet mindkét tagja funkci-
ondlis jegyet kifejezd névrész. A csoport helységneveit vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy a jelbletlenség sokkal jellemzSbb, mint a jeldltség.

2.1.1. Jelzds szerkezetbdl keletkezett helységnevek

MinGségjelzis szerkezetek
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Ide tartoz6 helységnevek: Nagydaréc, Losoncnagyfalu, Ipolybolyk, Gacslapos, Panyi-
daréc. A nagy elGtag a megkulonboztetd jelz6 eldfordulasanak tipikus esete (a jelen-
téstartalmat gazdagitja, a jelentéskort viszont lesz(ikiti). A jelz6 mindkét név eseté-
ben késbbb tapadt az alaptaghoz, tehat nem a keletkezésukkor. Bennik a mellék-
névi elétag csak valamihez viszonyitva nyer jelentést (azaz nem abszolit modon ad-
ja meg a hely egy tulajdonsagat). Tehat példaul Nagydaroc nem arra utal, hogy Da-
roc két része kodzll ez a nagyobbik. Mar Szabd Istvan is felismeri, hogy az ilyen kis
és nagy elGtaggal alakult 6sszetett helységnevek csak késdébb alakultak at szintag-
matikus nevekké, ugyanis az 6t tartalmazd oklevél szerzéje ad hoc alkotta, hogy el
lehessen kuloniteni egymastol az azonos nevl falvakat. Ennek birtokjogi szempont-
bol lehetett jelentGsége. A jelenséget teleplilésosztodas néven is targyalja a szak-
irodalom. Bényei és Peth6 megemliti a viszonyitd Osszetételek masik fajtajat is,
ahol a helységnév nem egyszer(i helynévbdl valt 6sszetetté, hanem kezdett6l fogva
jelzbi elStagbdl és foldrajzi kdznévi utdtaghol alkotott szintagma volt: Kisfalu, Alsok
stb.

MennyiségjelzGs szerkezetek

Tulajdonképpen mennyiségjelzs helynevek nem taldlhatok korpuszomban. Béar
szamnévi el6tagot tartalmaz egy helységnév: Kétkeresztir, ez azonban funkcionali-
san egyrészes. Keletkezéstorténetileg sem tekintheté annak, hiszen legkorabban
Kyskeresthur (1381) néven fordul el§, tehat a megkilonboztetd jelzd helyett tapad-
hatott hozza késBbb a szamnévi elétag. A név ugyanis onnan ered, hogy a falu temp-
lomat a kettés Szent Kereszt tiszteletére avattak fel, vagy két hasonnev( telepllés
egyesulhetett.

Birtokos jelzés szerkezetek

Ide tartozo nevek: Abelfalva, Bozitapuszta, Budaszallas, Csakanyhaza, Gergelyfalva,
Losoncnagyfalu, Maskofalva, Patakalja, Rozsaszallas, Vamosfalu, Videfalva, Perse-
haza (ma: Perse). P6czos Rita megjegyzi, hogy helyneveink egyik leggyakoribb kelet-
kezési tipusa a birtokos megnevezéssel torténd helynévalkotas (vo. Pdczos 2001,
141). A birtokos jelz8s szerkezetek azt fejezik ki, hogy a teleplilés valakinek a tulaj-
donaban van, valakihez tartozik. Jeléletlen birtokviszonyt aranylag kevés helységnév
tartalmaz. llyenek: Budaszallas, Vamosfalu, Rozsaszallas. Jeldlt a birtokviszony a ti-
pushoz tartozé ésszes tébbi helységnévben. Egy esetben talalkoztam olyan helynév-
vel, amikor az kiegésziilés Utjan valt birtokos szerkezetté. Csoma elGtagja 6nalloan
is el6fordult korabban egyszer(i helynévként (pl. 1240: Chama), utbtaggal késdébb a
névdivat hatasara egészilt ki (1341: Chamateluke, 1438: Chomatheleke). A névta-
ni irodalom kronoldgiai szempont( vizsgalata alapjan egyontetlien megallapithato,
hogy a névtipus a 13. szazad elején terjedhetett el. Ezt még az sem bizonytalanitja
el, hogy Kniezsa ezt a torténeti névtipust a 13. szazad uténi id6kbdl valonak tartja.

2.1.2. Hatéarozos szerkezetbdl alkotott nevek

Ez a tipus nem fordul eld, bizonyara csak dilénevek jonnek Iétre ilyen modon.
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2.1.3. Mellérendeld szerkezetli helységnevek

Nagyon ritka, periferialis jelleg(i névtipus, hiszen ilyet egyes vélemények szerint csak
az egyesitett telepllések mesterségesen létrehozott hivatalos nevei kdzott talalunk
(Hoffmann 1993, 71). A vizsgalt korpuszban nem talalhaté meg ez a névtipus.

2.2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

E nagyobb tipuson belll Hoffmann négy altipust kulonit el: a helynévképzdvel, a név-
szOjelekkel, a helyragokkal és a névutdval alakult nevekét. Ezek kdzll egyedil az el-
s6 van meg korpuszomban, ezért a tovabbiakban csak a képzéssel alkotott helység-
nevekrél fogok részletesen sz6Ini. A névrendszerben jelentls szerepet jatszott a
névképzés. Helynévképzésnek tekintjik az olyan eljarast, amelynek soran az adott
jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal teremtédik meg, hogy egy tédmorféma-
hoz (morfémakapcsolathoz) helynévképz6t illesztink (Hoffmann 1993, 75).

2.2.1. Az -s képzdvel alakult helynevek

A formans helynévképzl szerepe az ellatottsagot kifejezb és a gyljténévképzs funk-
ciobol fejlédhetett ki, mivel az ilyen jelentés(i kbzszavak kilondsen alkalmasak vol-
tak hely jel6lésére. Alakilag teljesen egybeesnek a megfelel6 melléknevekkel. Ké-
s6bb, a nagyszami -s végli helynév alapjan helynévképzének érezhették azt, és ké-
peztek vele egyéb jellegi helyneveket is. Ide tartozé nevek: Vamosfalu, Satoros,
Gacslapos, Parlagos. Keletkezéstorténetileg Vamos és Lapos lehetett az eredeti
alakjuk (az elGtagot és a -falu utdtagot késébb kaptak mg). Esetlikben az -s morfé-
ma bizonyara helynévképzGi funkcioval rendelkezik.

2.2.2. A-d képzével alakult helynevek

Ide tartozd név: Terbeléd (1279: Trebedied, Trebeded). A -d képzd mar a 10. sza-
zadtol jelen van a helynevekben, helynévképzdként pedig a 13-14. szazadban volt
a legaktivabb. A morféma helynévképzdi mivolta azonban kronoldgiailag bizonytalan.
Kristd szerint helynévképzordl van szo akkor, ha a -d nem személynévhez jarul, s ezt
veszi at Poczos is (2001, 145). Funkcibja a 'valamivel ellatottsag, valamiben bével-
kedés’ vagy pedig kicsinyités. Terbeléd esetében inkabb az eldbbi.

2.2.3. Az -i toldalékkal alakult helynevek

Ide tartoz6 nevek: Filekplispoki, Fiilekkovacsi, Miksi, Tamasi. Kérdéses a morféma
el6zménye és funkcidja. Kniezsa szerint teljesen kizarhaté a tévéghangzd volta,
mert ezek a 13. szazad végére lekoptak. Kicsinyité képzé sem lehet, mert az Arpad-
korban még nyoma sincs e képzbtipusnak. Kézenfekvd tehat, hogy az -é birtokjel
alakvariansabdl 6nalldsult a korai dmagyar korban. A funkcidvaltas a személyekrdl
elnevezett féldrajzi nevekben indulhatott meg, ugyanis a tulajdonosra valé utalas al-
talanos volt a helynevekben. Az emlitett helységnevekben nagy valoszinliséggel
helynévképzbszerl a toldalék, mert a nem személyt jelenté kdzszavakkal a birtok-
las nemigen hozhat6 kapcsolatba, igy ezekhez az -i képz4 analogikus Gton, a tobbi
-i végli helynév hatasara csatlakozhatott.
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A képzb funkcionalis-szemantikai szempontbdl két részre bonthatd: a korpuszba
az elsG, amikor az alapsz0 személyt jelent, tehat személynévi, tisztségnévi (Miksi,
Flilekplispdki, Tamasi) és amikor az alapszd foglalkozasnév (Flilekkovacsi). Bényei
felhivja a figyelmet, hogy jo! elklldnithetd csoportot alkotnak azok a birtokos jelzGs
Osszetételek, ahol a birtokos személyjel -i formaban jelenik meg. Az 6sszetett sza-
vakban az -i azonban legtébbszdr a birtokos személyjel alakvaltozata (pl. Szentpéter-
szegi). llyen példaval a helységnévallomanyban nem talalkoztam. A fentiek értelmé-
ben tehat nem allapithatjuk meg egyértelmilen, hogy a személynévi, foglalkozas-, il-
letve tisztségnévi alapl -i toldalékkal ellatott telepulésnevekben mi az -i morféma
funkcioja.

2.2.4. Az -n (-ny) toldalékkal alkotott helynevek

Ide tartozd nevek: Kurtany, Fiilekkelecsény, Mucsény. A Romhany, Kotmany nevek-
ben nem képzd az -ny formans, ugyanis ezek elézménye személynév. A szakiroda-
lom az -ny képz6t nem a helynévképzdk kozott tartja nyilvan, funkcidi a kicsinyités,
az ellatottsag és a hasonldsag kifejezése. Elképzelhetének tartom még azt is, hogy
az -ny személynévképzdként kapcsolddott a helységnevek alapjaul szolgaldo személy-
nevekhez, ekkor viszont az érintett nevek a metonimikus névadassal keletkezettek
kozé tartoznak. Ebben az esetben a Romhany és Kotmany nevek esetében is felme-
rilhet az -ny képz6 szerepe.

2.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

Jelentésbeli névalkotason azt a névadasi modot értjik, amikor egy, a nyelvben léte-
z6 (és adott jelentéssel bird) hangsor anélkil nyer 0j, helynévi jelentést, hogy szer-
kezete megvaltozna (Hoffmann 1993, 91-92).

2.3.1. Jelentéshasadassal keletkezett nevek

Hoffmann jelentéshasadasnak nevezi azt a névkeletkezési folyamatot, amikor pusz-
ta kO6znévbdl, barmiféle formans (lexéma, képz4) hozzakapcsolasa nélkil helynév
keletkezik (Hoffmann 1993, 99-100). Jelentéshasadassal tehat csak foldrajzi kéz-
nevekkel alakilag azonos helynevek keletkezhetnek. Bényei és Peth6 a Gydr varme-
gyei Hegy és Sag teleplilésneveket is ebbe a csoportba sorolja, abbol a megfonto-
1asbol, hogy nem az illetS térszinforma neve (ez esetben Sokord), hanem a foldraj-
zi kOdznév valt helységnéwé (Bényei-Peth§ 1998, 95-96). llyen helységnévtipus
a korpuszomban nem talalhat6. A tipus mar az 6magyar korban elt(in6ben volt.

2.3.2. Jelentésbéviiléssel és -sziikliléssel keletkezett nevek

A korpuszban nem adatolhatok olyan telepllésnevek, amelyek besorolhatok lenné-
nek ebbe a csoportba. Telepllésnevek esetében ez a névadasi mod leginkabb ak-
kor lehet frekventalt, ha egyes falvak osztddnak vagy 6sszeolvadnak. Pl. Pest varos-
résznek a meglévé mellé Gjabb jelentése is kialakult (Budapest jelentésben), s ezek
azonos fogalmi osztalyba tartozé denotatumokra vonatkoznak.
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2.3.3. Metonimikus névadassal keletkezett nevek

A metonimia nemcsak a kézszavak kérében alkalmazhaté fogalom: a helységnevek
egyik atalakulasi tipusat is ennek segitségével jellemezhetjik. A metonimiat Hoff-
mann is a jelentésbeli névalkotas koOrébe tartozd valfajként hatarozza meg
(Hoffmann 1993, 103). Ide sorolndm Patakalja nevét, bar értékelhetbsége eléggé
kétséges. A folyd, patak — a mellette épiilt teleplilés metonimia merilhet fel ab-
ban az esetben, ha a telepllést arrdl a vizfolyasrol nevezték el, amely mellett épilt,
viszont azt nem nevezték meg, hanem kozszoi jelentése tulajdonnevesilt. Ezen
tényallas azonban erésen megkérddjelezhetd.

Kétkeresztir esetében az épllet — a teleplilés, ahol az talalhat6 fajtaja metoni-
mia merUlhet fel. Ebbe a csoportba azok a helységnevek tartoznak, ahol a megne-
vezés alapja a falu templomanak cime (patrociniumi neve) volt. Divény esetében is
felmerulhet ez a névadas, ha azt allitjuk, hogy a telepllést azon nev(i vararol nevez-
ték el. Kétkeresztir nevét sem szintagmatikus szerkesztéssel alkottak, hanem név-
atvitellel. Ez a helynévadasi mod, amelyet Mez4 Andras A templomeim a magyar
helységnevekben (XI-XV. szazad) ciml munkaja ismertet, a legmélyrehatébban az
O6magyar korban valt igen jellegzetes jelenséggé. Kétkeresztir neve is ebbdl az id6-
b4l adatolhatd (1381: Kyskerezthur). A -két elGtag arra utal, hogy az egykori két te-
lepllés egyesilt.

A személy (csoport), nemzetség — a telepullés, amely a tulajdona tipusd névat-
vitelnek a kovetkez6 helységnevek felelnek meg: Béna, Csoma, Géacs (a Gacs nem-
zetség nyoman), Galsa, Kainé, Kalonda (egykori Kalenda személynév), Libercse,
Pinc, Perse, Rapp, Réatka, Savoly, Térincs. Problémat okoz, hogy a legtobb esetben
lehetetlen eldonteni, hogy a személynévi eredetl telepllést birtokoséardl, lakojarol
vagy egy olyan személyrdl nevezték el, akivel ott tortént valamely emlékezetes ese-
mény. A nevek tobbségében azonban feltételezhetd, hogy a birtokosrdl tortént az el-
nevezés. Viszont az egyértelm(i, hogy ezen névtipusok képzetlen egyrészes szerke-
zetek.

Az allat — a telepllés, ahol el&fordul tipusli névatvitel kozé sorolnam Séreg és
Flilekkelecsény nevét (a soreg egy halfajta, a kerecsény pedig a solyom egyik fajta-
ja). Ezek puszta allatnévbdl keletkezett tipusok (ide sorolhatok a Gy6r megyei Béka
és Nydl telepllések is).

A folyd, patak — a mellette épult telepllés metonimiat evokalja Sid neve is (a
be Bolgarom nevét (képzetlen formanak tekintem), amelyben puszta népnév szere-
pel (a bolgar név). A csoport (nép, térzs, nemzetség) — a telepulés, ahol lakik név-
atvitelbe sorolndam Nagydaroc és Panyidaroc korabbi Dardc nevét (a dardcok kiralyi
solymaszok voltak).

2.3.4. Metaforikus névadassal keletkezett helynevek

Nem talaltam ennek a kategdridanak megfelel6 helységnevet. Hoffmann a jelentés-
beli valtozassal keletkezett helynevek korében még megemlit két helynévképzé el-
jarast: a névkoltoztetéssel keletkezett helyneveket és az indukcios eljarassal kelet-
kezetteket. Ezen tipusokra korpuszomban nem talalhato példa.
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2.4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

E névkeletkezési folyamat Iényege, hogy a név alakja Ugy valtozik meg, hogy kdzben
a tulajdonnévi jelentés (azaz a denotativ jelentés) valtozatlan marad. A névalkotas
e tipusa tehat felfoghatdé a jelentésbeli névalkotas forditott folyamataként is
(Hoffmann 1993, 121). A szerkezeti valtozas eredményeként mindig szinonim tele-
pllésnevek jonnek létre.

2.4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek

Az ellipszis az a néwvaltozasi folyamat, melynek soran ,a helynévbdl az egyik név-
rész eltlinik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul” (Hoffmann 1993, 123). A te-
lepulésnevek kozll Savoly és Tamasi esetében meriilhet fel ez a szerkezeti eljaras,
ti. mindkét név esetében elmarad a -Fllek elGtag. A korai névanyagban nagyon ne-
héz ezt kimutatni, de feltételezésem szerint elGszor a redukalt alakjaban bukkant
fel (pl. 1293: Tamasy), majd megkaptak a Flilek- megkulonboztetd jelz6t, de ma mar
a csonka névalak a hasznalatos. Az ellipszist az is igazolja, hogy a Savoly és a Ta-
masi 6nmagaban is erés képzettartalmi. Mindkettd esetében metonimikus névada-
si modrol van sz6, hiszen a helynév alapja személynév.

2.4.2. Redukcioval keletkezett helynevek

A redukcié sordn nem névrészi szerepl névelem esik ki a helynévbdl (tehéat pl.
toldalékmorféma). Redukcibs eljaras allapithatd meg Vamosfalva (1467) — Vamos-
falu esetében, ahol a birtokos személyrag tlinik el.

2.4.3. Kiegésziiléssel keletkezett helynevek

Ez az a névalkotasi mod, amelynek soran egy meglévd helynevet osztalyjeldls sze-
repl foldrajzi kdznévvel toldanak meg, igy altalaban kétrészes helynév keletkezik.
Csoma — Csomatelke, Bozita — Bozitapuszta esetében a rovidebb néwvaltozat jo-
val korabbrél adatolhatd, mint a hosszabb (1240: Chama, 1341: Chamateluke), mi-
kozben denotativ jelentése azonos marad a kiindulasul szolgald helynévével. Erde-
kes, hogy Csoma esetében ma mar az elliptikus forma hasznalatos. Tehat az ellip-
tikus és a kiegészult formak esetiinkben kronoldgiailag valtakoznak.

2.4.4. Béviiléssel keletkezett helynevek

Ez a redukciéval ellentétes iranyl és hatasu folyamat Flilekkovacsi esetében johet
szamitasba (a helynév egy Uj névelemmel gazdagodik). A helynév esetében -i képzs-
vel valo bévalésrdl van szb. Ezt sugallja a legkordbbi adatolasa is (1246: Coach).
Emellett még mas Gton is keletkezhetett (a kovacsi kdzszobol helynévképzivel).

2.4.5. Deetimologizacioval keletkezett helynevek

Erre a névképzésre nem talaltam példat. A deetimologizacié azt jelenteni, hogy a be-
sz@I6k a ragozottnak vélendd helynévbdl tévesen vonnak el egy tbvet, mikdzben
a hangalakja megvaltozik.
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2.4.6. Népetimologiaval keletkezett helynevek

Ezek a helynevek etimologiai attetszGségliket, kozszoi értelmezhetdségiiket elvesz-
tik. Igy a motivalatlanna valt név szamara 0j motivaciot kivannak adni. Ezen névada-
si aktus egy helynév esetében sem merul fel.

2.5. Névatvételek

A névatvételnek szamitd helységnevek nem bels6 névalkotas eredményei. Az ide
tartozd nevek: Kalonda, Kalnoé, Pinc, Mucsény, Ragyolc, Rapp, Ratka, Romhany,
Térincs. A meglehet6sen nagy elemszami csoport valamennyi telepilésneve szlav
el6zményre megy vissza; ez igen intenziv magyar—szlav nyelvi kapcsolatra enged ko-
vetkeztetni. Nograd terliletén a honfoglald magyarsag igen népes szlav lakossagot
talalhatott. JelentGsebb szlav szorvanyok még a 14. szazadban is kimutathatok
ezen a vidéken. Megjegyzendd, hogy ezen helységnevek egy része olyan szlav hely-
névre vezethetl vissza, amely szlav személynévbdl szarmaztathatd. Ezek esetében
nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy valoban szlav névadassal keletkeztek vagy
pedig magyar névadassal, de szlav személynévi el6zménybdl, ezért ezek nagy részét
a metonimikus névadas birtokost megjelolé alcsoportjaban is felsoroltam.
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LAszLO ANGYAL
THE APPLICATION OF SYNCHRONIC LINGUISTIC METHODS IN THE INVESTIGATION OF LOCAL VILLAGE
NAMES

The subject of this study is the linguistic typology of village settlement names
of approximately 62 settlements from Losonc district, which used to be part
of historical Nograd county. For this linguistic study it was vital to get acquaint-
ed with the previous toponym analysing models. From these known typology
models | have chosen to use the multi-dimensional typology model, which
seemed to be more appropriate for my research than the single dimensional.
Bearing in mind the limits of single dimensional typology model, which does
not allow the deeper study of toponyms, | have decided to stick to the multi-
dimensional name analysing model elaborated by Istvan Hoffman, published
in his work, Helynevek nyelvi elemzése (1993). In this study he accomplishes
the structural description of toponyms on three levels: functional-semantic lev-
el, lexical-morphological and sintagmetic level.

In my research the analysis of settlement names was made on two levels,
making a clear distinction between the structural and etymological phase. The
structural part consists of the functional-semantic level and lexical-morpholog-
ical level. In the first level | put an emphasis on the examination of the func-
tions present in toponyms, and within the lexical-morphological analysis | dealt
with the importance of toponyms in the formation of settlement names.

The results of my study clearly reflect the already known framework of rules
that are known to be true when discussing the formation of settlement names.
In most cases, the ownership of village settlements played an enormous role
in the name giving process, due to which the majority of settlements were
named after their owner. The metonymic name giving was also frequently used
in the formation of settlement names, however etymology as a name giving
process, was not widely spread in this region. On the other hand, name bor-
rowing from other language was also present, namely many settlement names
have their origin in Slave language. This study, in my opinion, can serve as a
good foundation for further investigation of name giving processes in the Lo-
sonc district.



