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A toredékek, a rogtonzések, a diszkontinuitdas nemzete vagyunk. Nem a szintézise-
ké, a teljességé, a folyamatossagé. Nincsenek igazi szimbbélumaink, még személyi-
ségeink sem. Még egy olyan alapvet8 fontossagl személyiség is, mint Ludovit Star,
a szlovakok jelentds, ha ugyan nem teljes tObbsége szamara inkabb iskolasan for-
malis, majdhogynem halott szimb6lum, semmint értelemmel bird, inspirativ, él6 jel-
kép. S ez annak ellenére van igy, hogy az ezredfordulon egy ankét soran a szlovak
kozvélemény a legjelentGsebb szlovaknak nyilvanitotta. Az elsd helyre Milan
Rastislav Stefanik és Alexander Dub&ek el6tt kerdlt.

Ha kutatni kezdenénk, miért van ez igy, a valaszok valdszin(ileg kilénbozdk len-
nének. Mindenesetre annak ellenére, hogy Stir életének és életmiivének autenti-
kus ismeretével kapcsolatban nem kell illiziokban ringatni magunkat, az oktatas ré-
vén a kdztudatba eljuttatott Stir-képet kell valosziniileg a legmeghatarozobbnak tar-
tanunk. Ha viszont egzakt modon vizsgalnank a kérdést, megallapithatnank, hogy ez
a kép inkabb homalyos, jobb esetben mitikus, sokak szamara talan mar csak a ha-
lala korili rejtélyesség révén is jellegzetes. (Egyébként a halal természetesen a mi-
tosz kialakulasanak er8s jegye, s nemcsak Stirra, hanem példaul Stefanikra vagy
Dubcekre vonatkozban is.)

Ludovit Stdr leginkabb a politikai és az ideoldgiai torzulasok soran fészkelte be
magét a tudatunkba, amelyekben a 20. szazad oly gazdag volt. ElGszeretettel hen-
cegett vele a jo dreg egységesitbk mindennem( fajtaja — egyesek szamara (sz0 sze-
rint!) a 19. szazad Hitlerét jelentette, masok szamara gy t(int, hogy azt az iparosi-
tast valositjak meg, amelyet a nemzet legjobb fiai &imodtak meg Stirral az éliikon,
s hogy a §tlri demokratizmus és hazafiassag igazi hordozdja a forradalmi munkas-
osztaly, valamint annak internacionalista (s természetesen kommunista) partja. A
malt orwelli birtoklasa a térténelem valamennyi kiforgatéjat jellemezte.

‘A tanulmény a szerzé altal szerkesztett Ludovit Stdr: Dielo [Mdvei] cim(i kétet utészavaként jelent meg
(Pozsony, Kalligram-SZTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007).
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Nyilvan nem csak ez volt hatassal arra, hogyan sajatitottuk el, s féleg arra, ho-
gyan kutattuk, értékeltiik Start, jelentettik meg mveit. Ennek a hatasnak nem egé-
szen biztatd kdvetkezménye példaul, bar nem csak azé, hogy maig nem jelentettik
meg miveinek kritikai, azaz teljes kiadasat, ami — hasonl6 helyzetben — egy igazi
kultirnemzet esetében elképzelhetetlen. Az dtkdtetes Diela Ludovita Stdra (Ludovit
Star miivei — haromezer f16tti példanyszamban |atott napvilagot) és a haromkéote-
tes Listy Ludovita Stdra (Ludovit Stir levelei — kétezres példanyszamban jelent meg)
kiadasa utan fél évszazadon at ebbdl éltink: a leghivatottabb szerkesztd és textolo-
gus, Jozef Ambru$ kiadasaibol, amelyek valamennyi kés6bbi sorozat egyetlen meg-
bizhato forrasat képezték. Ezekbdl a tdbbnyire az dtvenes évekbdl, a kommunizmus
torzulasai tet6zésének idejébdl szarmazd kiadasokbdl (s kuribzumként emlitsiink
meg még egyet 1953-b6l: a Hviezdoslav Koényvtara tdmegeknek szant sorozatban
Star politikai értekezései huszondtezer példanyban jelentek meg!) profital gondolko-
dasunk, s e kotetek egészen napjainkig alapvetd, kisebb adalékokkal és kiegészi-
tésekkel megtoldott forrasnak szamitanak. Ludovit Stir miveinek kritikai kiadasara
— ismételjik el Gjra — maig nem voltunk képesek, és a jové sem kecsegtet semmi
joval.

Egy 6sszefoglald monografiarol — amely a maga komplex mivoltaval és modern-
ségével reprezentativ lenne kifelé és befelé egyarant — nem is szblva (Halina
Janaszek Ivanickova, Zdenka Sojkova, Vladimir Forst cseh és lengyel monografiai
ebben az értelemben egyedulallo kivételek, amiért kdszénet jar). Kibeszélni azon-
ban nincs kire magunkat! A kézismert koérilményekre pedig egyaltalan nem lehet.

lly modon is viselkedlink a térténelminkkel, maltunkkal szemben, amely — akar-
juk vagy sem — alakit minket. Hiszen Star, emlitsiik csak fol gyakrabban, a szlovak
nemzetet mint politikai nemzetet sz6 szerint elgondolta, megalkotta, kinevelte,
s tette ezt olyan id6ben, amikor ez nem ment olyan egyszer(ien, ahogy ma gondol-
juk. Nem csak a nyelvr8l, s nem csak a kultrarol volt sz6. Leginkabb a torténetiség
kozos tudatardl, a nemzet tudatardl. Az egységesilése tényleges befejezésérdl. Es
Star tudott valamit arrél, hogy jon létre a nemzet. Amikor azt tanacsolta a csehek-
nek, hogy legyenek békésebbek, tehat talan taktikusabbak, 1849 marciusaban
Vaclav Fricnek Bécsbdl szinte profétikusan irta: ,Egy év alatt nem alkotsz meg egy
nemzetet, nem is irod meg a toérténetét, egy év alatt nem hozod rendbe azt, amit
évszazadok tettek tonkre, torzitottak el.” Az igazsag az, hogy bar Starnak eltartott
par évig, mig valdban |étrehozta, de a nemzetnek addig tényleg meg kellett élnie né-
hany évszazadot.

Star elénye volt, hogy térténelmi korba szilletett bele, olyan idékbe, amikor valé-
ban toérténelmet irtak, nagy térténelmet, amikor nemcsak a modern nemzeti tarsa-
dalom volt alakuléfélben, hanem a polgari is, amikor a szlovak értelmiségi elit a
nemzeti gondolat és a polgari elvek segitségével tudatosan probalta felébreszteni
az addig kivaltsagoktdl mentes népi, ruralis rétegeket, hogy beldlik egy Gj, addig is-
meretlen entitas formalodjon. Ez a nemzeti emancipacid eszméjét természetesen
leginkabb szocialis csomagolasban tudta elfogadni. A népiség mitoszanak, amit f6-
leg a kommunizmus idején annyira lejarattak, ebben volt a reélis alapja. Ludovit Star
azonban tényleg tudta, hogy ha a nemzet Iétrehozasa értelmiségiek mive is, épit-
ményét ,alulrdl, az egyszer( néptdl” kell kezdeni. S ez mér bizonyosan az alapfelté-
tele az értelmiségi politikussa formaldédasanak, aki a hazat nem a tetejénél, a vizi-
Ok vildgaban kezdi épiteni, hanem lent, pontosabban ,alulrdl”. Ez mar megkérddje-
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lezhetetlenul politikai hozzaallas volt, amely nem csupén az olvasodval, s6t mivelt
olvaséval szamolt, hanem a dolgoz6 néppel, a kevésbé vagy egyaltalan nem mdvelt,
de a nemzetet alkotd néppel. Ludovit Stir a nemzeti elemhez hozzaillesztette a szo-
cialist. A nyilvanossag korében kifejtett népmUvel6i munka jelentette ezt a szama-
ra, az egyletek, a vasarnapi iskolak, az olvasokorok, altalaban mindenfajta szocia-
lis munka, amely a m(ivel6dést szorgalmazta, s amely azt a bizonyos egyszerl né-
pet volt hivatott felemelni.

Mindemellett fontos hangsulyozni azt is, amire Tibor Pichler filozdéfus hivja fel ta-
laléan a figyelmet, hogy nemzetalkot6 igyekezetlink a maga kiindulasi alapjat a tor-
ténelem logikajabol adédoan az élet latszolag apolitikus szférajaban: a nyelvben ta-
lalta meg, hogy a nyelvrl és nemzetrdl valdé gondolkodas a modernizacié imperati-
vuszabol eredt. Tarsadalmunk modernizacioja tehat a nyelvvel és a kultlraval vette
kezdetét. A politika ezeket kdvette. Az 1848-1849-es forradalmi idGszak kovetkez-
tében azonban talan meglepbden gyorsan. Alig fejez6dott be a szlovak irodalmi nyelv
kodifikacidja, amely a nemzeti elitet, de val6jaban belllr6l az egész nemzeti kozos-
séget volt hivatott egyesiteni, alig szilettek meg Janko Kral és Andrej Sladkovic¢
alapvetd nemzeti opusai, alig jelentek meg az elsé igazi politikai és irodalmi folyo-
iratok, egy még dsszetettebb harcot kellett megvivni: a szocialist és a politikait.
Ludovit Stirnak természetesen politikai viziéja volt, nem a nyelvvel és a kultGraval
akarta bevégezni, de egy olyan préfétai tipusi értelmiséginek (Christoph Charles ti-
pologiajat véve segitségiil), amilyen Stir az elsé idészakban kétségtelenil volt, a
politikaval, nota bene forradalmi politikaval vald 6sszetlizés nyoman nyilvan meg
kellett rokdnyddnie.

Ludovit Star az els8 szlovak értelmiségi volt, aki azzal a szandékkal lépett a po-
litikdba, hogy professzionalisan végezze. A fokozatossag elképzelésével indult,
amelynek azonban nagyon hamar ki kellett egyeznie az addig elképzelhetetlen for-
radalmi helyzettel. Amig lelkészi és pedagbgusi szolgalatban allt, Ggymond ex offo
kellett szamolnia bizonyos korlatozasokkal. Amikor politikara adta a fejét, latszolag
felszabadult, de kdzben felméretlen, noha bizonyara vonzo terlletre [épett. Az értel-
miségi limitalt egyéni szabadsagat a szocialis és nemzeti kollektiv szabadsagért va-
16 kiizdelemre véltotta fel. Az értelmiségi elit, az a bizonyos Stdr-iskola, mindenek-
el6tt a nemzeti fuggetlenség kezdeményezdje volt. Maga Stir pedig a modern szlo-
vak nacionalizmust, a nemzeti ideolégiat kanonizalta (legalabbis Jozef Miroslav Hur-
ban hathatds segitségével). De a szlovak nemzet kulturalis normait is kanonizalta,
amelyek — nemzedékek és hatalmi rendszerek félott — maig, néha sztereotipiaként,
maskor egyenesen mitoszként, de miikddnek.

Azonkivil, hogy Ludovit Stir sokoldal( volt (nyelvtudés, irodalomtérténész és kri-
tikus, Gjsagird, koltd, tulajdonképpen az elsd politolégus a szo mai értelmében, pe-
dagogus, szervezd, publicista, szerkesztd, képviseld, forradalmi aktivista, politikus),
integrald személyiség is volt, hiszen minden, amit csinalt, egy kdzés nevezére ve-
zethet$ vissza: a politikara. De a politika el6tt, vagy inkabb annak eléfeltételeként,
Star értelmiségi, tudésember volt. Egy értelmiségi, aki fokozatosan mindent, a nyel-
vet és az irodalmat sem kivéve, alarendelt a politikanak.

Ezért is jegyezhették el egymast a mlivében latszolagos ellentétek — az intellek-
tudlis vagy kolt6i patosz, az érzelmesség, a misztika, a vizionarius mivolt a politikai
pragmatizmussal, a konformizmussal, st az opportunizmussal. Romantikus volt a
sz0 valodi értelmében, volt benne valami a romantikusok messiasi vagy titani nagy-
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sagabol, de tekintélyelviiséglikbdl és diktatorikussagukbol is. Igazi vezér volt. Egy
olyan életrajzzal, amely legendava, mitossza, nemzeti héssé determinalja.

Torténelmiinkben senkirdl sincs elnevezve egy nemzedék vagy korszak, csak ro-
la. A Stdrovei (Starék) elnevezést J. M. Hurban allandésitotta Starrdl sz616 életraj-
zaban. S ez hosszl ideig a Stdri mozgalom, a szlovak romantika irodalmanak és
gondolkodasanak egyiranylsagat, sét monolitikussagat sejttette, s csak fokozato-
san mutatkoztak meg a hattérbe szoritott, kevésbé ismert rétegei. A liberalis (A.
Vrchovsky, S. Launer) és a messianisztikus (M. M. HodZa, P. Zaboj Kellner Hostin-
sky) iranyzatot elnyomta a hurbani-$tari pragmatista vonal, s ahogy Oskar Cepan ir-
ja, a 19. szézad negyvenes éveiben éppen Stir programja jelentette az illegalis tar-
sulasokbol az élet legalis szinterére vald kilépést. Stir térvényi keretben kovetelte
a nemzeti élet alapvetd attribGtumainak biztositasat: kozintézményeket (Tatrin), saj-
tot (Slovenské narodné noviny — Szlovak Nemzeti Ujsag), orszaggy(lési képviseletet
(a magyar orszaggy(lés kildotte). ,Star a szlav és szlovak »szellem« szolgalata so-
ran hattérbe tolta az Ifji Europa Mozgalom lengyelbarat kovetSinek messianisztikus
koncepcibjat, és a magyar allami valosag objektiv kiindulasi pontjara helyezkedett”,
irja Oskar Cepan, majd hozzateszi a leglényegesebbet: , A nemzeti koveteléseket ve-
le szemben [...] kizarolag legalis Gton akarta érvényesiteni.”

A modern szlovak térténelemben a politikus megnevezést mar csak emiatt a
legalizacié miatt is Stlrra vonatkoztathatjuk elséként. Pontosabban elmondhatjuk
réla, hogy 6 az els6 szlovak értelmiségi a politikdban. Mar elftte is voltak olyan, a
koz vagy a kultira érdekében tevékenykedd személyiségek, akik politikai téziseket
és kovetelményeket fogalmaztak meg, de Stdr mar nem csak beszélt a politikai ko-
vetelésekrdl: teljes koncepcidt dolgozott ki, s ami nem kevésbé Iényeges, megpro-
balta a gyakorlatba is atlltetni. Mindent, amit politikusként fejtett ki publicisztikai
frasaiban, a gyakorlatba is atvitte, s igy aktivizalta a nyilvanossagot. Ez elsd alka-
lommal tértént igy nalunk. Ebben az értelemben Stir az elsé igazi szerzénk a politi-
kai irodalom terlletén.

Mar a pozsonyi liceumban kezdte ezt a tevékenységét. A Cseh-Szlovak Tarsasag
a vezetése alatt Iényegében nemzeti-politikai egyletté alakult at. Osszekottetésbe Ié-
pett a szerb, a horvat, a cseh didkokkal és vezérekkel, de masokkal is, s tudatosi-
totta, hogy a leghatasosabb modja eszméinek a kdzéletbe juttatasara az, ha Ujsagot,
folybiratot alapit. Kérelmeket intézett, a Tatrin 6ssznemzeti egyesulet egyik megala-
pitdja lett, szonokolt a magyar orszaggy(ilésben tébbek kdzott a jobbagyfelszabaditas
Ggyében, az elsd autentikus szlovak politikai, nemzetiségi foderaciot hirdetd prog-
ram, a liptdszentmiklési kialtvany, a Ziadosti slovenského naroda v Uhorsku (A szlo-
vak nemzet kdvetelései) tarsfogalmazdja volt, fellépett Bécsben, a szlav kongresszu-
son Pragaban. Részt vett az 6nkéntesek hadjarataiban, hiszen minden a forradalmi
fellépés iranyaba mutatott. Es csak a forradalmi praxis tudta az orszag nemzetisége-
inek egyenjoglsitasat, a nemzeti énrendelkezést, a jobbagysag felszabaditasat, a
tarsadalom demokratizalaséat hirdetd Gjszerl eszméket életre kelteni.

A tarsadalom demokratizalasanak a gondolata, amely azokban a romantikus
id6kben vet6dott fel, vagy akar a polgari tarsadalom eszméje, a tarsadalom moder-
nizalasanak az eszméje, ez mind Star szerepléséhez kotddik a szlovak kozéletben.
S ami talan a legfontosabb, ez a torténelmi szempontbdl fordulatot jelentd id6szak
a 19. szazad negyvenes éveiben Stirt és tobb nemzedéktarsat felkésziilten érte.
Start a legfelkésziiltebben, noha inkabb evollciés és fokozatos megoldasokra, mint
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radikalis és forradalmi Iépésekre volt kész, bar a liptoszentmiklosi Kbveteléseket a
szlovak politikai nacionalizmus hatarozott forradalmi tetteként lehet szamon tarta-
ni.

A kezdetek irodalmiak voltak, a folytatas nyelvi, tehat mlvészi és intellektualis.
Star mindkettd alapjainal ott volt. A szlovak romantikat, amely Ggymond a nemzeti
program bolcsdjénél allt, nemcsak hazai vagy kulfoldi irodalmi forrasok hataroztak
meg, hanem filozéfiai munkak is. Filozofiai okfejtésében azonban nem a romantika
filozofiajara kotédik, hanem elsdsorban Hegelre — az 6 bolcseletére és esztétikaja-
ra (amely éppen a romantikéval szemben volt kritikus). Stir Hegelbdl indult ki a
Prednéasky o poézii slovanskej (El6adasok a szlav koltészetrdl) cim( sorozataban is,
melyet hallei egyetemi tanulmanyaibdl visszatérve tartott maganlakasan diakjainak
1844-1845-ben (csak a diakok jegyzeteiben maradt fenn), s amely tébbek kdzott a
hegeli dialektikanak mint az ellentmondasok egységének a megértését és applika-
lasat jelentette szamara mind a szlavsagra, mind a nemzetre vagy az irodalmi folya-
matokra vonatkozoan. Ezt az 6sszegzést didkjaiba mindenekelStt a szlav koltészet
vilagtérténelmi klldetésére kiterjesztve probalta beoltani.

A Stari gondolat: ,a szellem egysége a targyiassaggal”, amely altal elhatarolo-
dott a klasszicizmustol, Hegel esztétikajaban gydkerezik. A romantikara és a roman-
tika koltészetére vonatkoz6 meghatarozasa az ElGadasokban e tekintetben valds
alapbdl indul ki: ,A koltészet ugyanaz, mint a m(ivészet, mégpedig az anyag és a
szellem 0sszeborulasa a szavakban. A koltészetben szellemnek és anyagnak is kell
lennie, de Ugy kell a szellemmel kapcsolatban allnia, hogy ez 6nallo, amaz pedig —
noha Iényegi, de — a szellemet szolgal6.” A koltészet tehat Stir szaméra a szellem
megnyilvanulasa, de a léte szempontjabol mégis ,lényegi” a kilsGdleges targyias-
sag, a valosag, amely determinalja. Az idealista allaspont tehat szamol a természe-
ti vagy a tarsadalmi jelleg(i materialista, illetve materialis feltételekkel. A szlav kol-
tészetnek Star szerint egy szabad nemzet eszméit kell kifejeznie, egyéninek kell len-
nie, a nemzeti koltészet ,mélységeiblbl” taplalkozonak, érvényre kell jutnia benne a
képzeletnek, érzelmiségnek, a maximalis alkotdi szabadsagnak (,szabalyok semmi-
félék sem irhatok eld”).

Az El6addsokban Star a byronizmus, a szétszortsag kérdéséhez is hozzaszolt,
amit mar Kollar és jelent8s mértékben Kuzmany is kritizalt: ,...a szétszortsag, a ba-
nat és a vagy a romantikus koltészet jegyei. Goethe Faustja ennek a vilagnak az iga-
Zi kifejezése. Az ember, aki megismerte az isten szellemét és akaratat, nem elége-
dett tobbé a vilaggal, teliességében meg akarja ismerni, Ggymond az érzékeivel le-
tapogatni, kikutatni, kifaggatni, azért kezd a mindenrél sz6l6 merengésbe.” A ro-
mantikus szétszortsag gyokerét Star tehat abban latta, hogy a ,kolt elégedetlen a
vildggal”, ami tovabbgondolva (de nem Star altal) végil is a miivészet tarsadalmi
determinaltsaganak megallapitasat jelentené.

Tarsadalmilag meghatéarozott Str szaméara a ,szlav banat” is, ez a szlav, tehéat
szlovak romantikara is oly jellemz8 valami, amelyrél a Jozef Vaclav Starfikonak 1847
majuséban irt levelében a szélséséges romantikus felfogas problémaival kapcsolat-
ban irja: ,...nem a szétszort, nyughatatlan bensébdl ered, hanem a kinzd, silany,
megcsufolt valdsagbol, vagyis egyaltalan a vilagbdl [...] A szlav »banat« tehéat az ob-
jektivitasban rejlik, mig az Gjlatinoké vagy a germanoké a szubjektivitasbol arad [...]
Minél nagyobb a szlav banata, annal nagyobb a tevékenysége. A szlavokat a banat
tettre sarkalja.” Igy Stdr a banatnak, a romantikus koltészet szétszortsaganak a
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problémakdrét is az objektivitas, a targyiassag, a realis vilag hangsulyaival jeleniti
meg, de mindenekeldtt a koltének a nemzettel vald dsszefonddasat, a nemzet és
az emberiség szolgalataba allitott alkotast hangsulyozza. A kolt6 egyedisége ily mo-
don személyen tali: nemzeti és tarsadalmi értelmet nyert. Az emlitett levélben ezt a
kovetkezGképpen pontositja: ,...a romantikus vilagban tornyokbdl torténd vetbdése-
ket, vizbe ugrasokat, a boldogtalan szerelemért vald harcba szallast stb. latunk,
amibdl a szlav vilagban semmit nem talal meg. Egyetlen mondankban sem talal on-
gyilkossagot, hanem hogy a szlav hds a szellem igazaért szenved el halalt, mint az
Onok Husz Janosa stb., elszantan, s ebben a tekintetben a szlav vilag plasztikus.
Ellenkezdleg van ez a german vilagban [...] L4m On is milyen messze sodrodott a
testvéreitdl! Ont nem inditja meg a szlovak koltészet, amely pedig igazi szlav poé-
zis... De minket sem érint meg, hogy &szinte legyek, a romantikus koltészet. Macha
Majusaban sok szép romantikus jegy van, de minket teljesen hidegen hagy, hogy a
tobbi szocséplésrdl ne is szbljak.” A szlovak banatnak tehat szocialis, nemzeti alap-
pal kellett rendelkeznie, ezt az abszolutizaciot azonban a koltdi gyakorlat szerencsé-
re nem tamasztotta ala. A nyugati romantika, a byronizmus, a talpreferalt folklorha-
gyomanyok, a szubjektivitas Stdri elutasitdsahoz a szlovak romantika legjelentésebb
képviselSi csak részben csatlakoztak. Ahogy Oskar Cepan frja, csupan id6rél idSre
alltak ki a ,tanitd és térvényhozo” teorémaival szemben, pedig ,rejtett ellenallas-
ban kitartottak velik szemben vélhet6en folyamatosan”. A romantika nemzedéke
szédmara tehat Str posztulatumként megfogalmazott esztétikai programja nem ké-
pezte az egyetlen dogmatikus alternativat, s ,f6leg a romantikus Szlovakia miivészi
sikerei, vagyis mindaz, ami e nemzedék irodalmi 6rokségére a leginkabb emlékez-
tet minket, nem kizarélag az 8 miive”. Ez Cepan szerint tébb, latszolag centrifugali-
san, a valdosagban azonban centripetalisan hato eré eredménye, azaz ,romantikus
felfogasban alapvetdbb erd hatasa, mint amilyet Stir tlizott a napi programjara”. Vi-
szont, ahogy azt Cepan is elismeri, az § aktiv tettet hangsUlyozo alapallasa kikezd-
te a nemzeti |1t szenvedd elfogadasanak Gsrégi meghatarozottsagait, és ebben
egyetemes az érdeme.

A szlovak irodalom kanonjanak romantikus atalakulasa végleg a nyelv konsti-
tualasaval fejez6dott be, ami mutatja egyben, hogy nem csupan az ifii nemzedék
esztétikai-izlésbeli transzformaciojabol kovetkezett, hanem - ahogy Stanislav
Smatlék irja — ,a kulturalis-filozofiai gondolkodas mély valtozasaibdl, amelyek még
olyan alapkategbriakat is érintettek, mint a nemzet”. Az igazsag az, hogy a nemzet
nyelvi megkonstrualasa utan, a Slovenské narodné noviny és az Orol tatransky ci-
mii Gjsag megjelentetése idején Stir mar kevesebbet foglalkozott az irodalommal,
a teret az irodalomkritikusoknak adta at, elsGsorban Jozef Miloslav Hurbannak és
Mikulas Dohnanynak, maga pedig olyan mifajokat mivelt, amelyeket gyakorlatilag
a szlovak irodalomban sajat maga kanonizalt: a politikai esszét és publicisztikat.

Ahhoz a gondolatkdrhoz, amit az Eldadasokban vetett fel, kés6bb megvaltozott
tarsadalmi és kulturalis viszonyok kdzepette tért vissza az O narodnich povéstech a
pisnich plemen slovanskych (A szlav nemzetségek nemzeti mondairdl és dalairdl) ci-
m(i irdsaban, amely Pragaban jelent meg 1853-ban. Leginkabb a bevezets és a be-
fejezés (az elméleti-esztétikai, valamint a filozofiai eszmefuttatasok) jelentik a foly-
tatast. Noha Stir egy, a népdalok szellemében felhangzd koltészetet kovetelt, ha
nem is a mimelés jegyében (,az utanzasban nincs semmi a valodi értelemben vett
mivészibdl”), ami ellen fGleg KalinCiak Iépett fel, aki ugyan elismerte a népkoltésze-
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tet, de elvetette, hogy annak miivészi statust adjanak. A maga idején Gttord és a
nemzeti kereteken talmutatd, A szldv nemzetségek nemzeti mondairél és dalairél ci-
m{ irdsban a koltészetet a miivészet cslicsaként értelmezi. De nem abszolutiszti-
kus médon: ,Hogy a kéltemény valéban azza legyen, amivé lennie kell — mondja Str
—, a targyiassagnak teljes mértékben 6ssze kell fonédnia a szellemmel, oly médon,
hogy a versben langold eszme atjarja és mozgasba hozza a targyiassagot. Amennyi-
ben a versben nincs ilyen kapcsolat, elsorvad, s nem lesz sikerilt alkotas.” Ezt a
bizonyos kapcsolatot Star a legmegfelelé6bb minéségben — mint hosszi fejlédés
eredményét — csak a szlav nemzeti dalokban talalja meg. Nem talélja sem az Gsi
koltészetben, az antik vagy a klasszicista klasszikus koéltészetben, de a romantikus
koltészetben sem; ez utébbi Star szerint arrél sz6l, hogy ,a legkdzonségesebb, leg-
kitalaltabb, legkilonésebb és visszataszitd fekvésben targyalja a szellem gyézel-
mét”.

Star felosztasa, a cslcsan a szlav koltészettel, Hegelt adaptalja vagy alkotja Gj-
ra, itt a szlav miivészet jelenti az el6z6 fazisok szintézisét. A szlav poézisnek az ab-
szolut csUcsra emelése azonban bir egyfajta egyetemes jelleggel. A szlav koltészet
,valamennyi koltészet 6sszegzése, mindannak a betetbzése, ami kiegészitésre szo-
rult, az Isten dicséitése a vilagban, s ezért teljes tiszta harmoénia” (az idealképének
azonban sem Puskin vagy Mickiewicz, sem Kollar nem felelt meg). E talzott altala-
nossag margojara jegyzi meg Milan PisGt nem megalapozatlanul, hogy itt Stir egé-
szen az utbpizmusig jutott el, valamiféle ,a koltészet koltészete” tipusu felfogasra
buzditotta az ifjisagot, amit nem tudott masképp meghatarozni, mint ,a szellem
tiszta harmoniajat”. Az ilyen koncepcio, hangsilyozza Pisat, ,a gyakorlatban a poé-
zZis teljes szirkeségéhez, a forradalmi elemek elnyomasahoz, didaxishoz vezetett
volna. Szerencsére a fiatalsag érzelmei tllsagosan fel voltak ddlva ahhoz, hogy sz6
szerint teljesitsék ezt az idealt.” Az effajta versek, tényleg szerencsére, nem képe-
zik a , Stari koltészet igaz magvat”.

A proza és a drama Stir érdeklédésének hatterében maradt. A szlav dalokrol és
mondakrol szolo irasaban a prozat alulértékelte, illetve ,alacsonyabb miifajként”
tartotta szamon. A drama hianyat (pl. a J. V. Fricnek 1846 augusztusaban irt leve-
I€ben) azzal indokolta, hogy ,egész életiink dramai anyag nélkul valdé, a nemzet
nagyszer(, de kevéssé cselekvésben megmutatkozd”.

A romantika irodalmat Stir elinditotta, de sajat koltéi termésével nemigen adta
meg az iranyat. A szlovak irodalomtérténet-iras megalapitoja, Jaroslav Vicek Stir
Spevy a piesne 1929-es kiadasanak utdszavaban vezette be azt a jellemzést, amely
aztan tovabbhagyomanyozodott, miszerint mar Stir nemzedéktarsai és fiatalabb di-
akjai is ,meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a kedves tanitd és az antik és modern kol-
tészet lelkes értelmezbje maga nem volt kolt6”. A romantika nagy koltSi k6zé Vicek
szamara mar nem illett be Star, aktualis értéke sem hatott mar, de torténeti kon-
textusban megkérddjelezhetetlen a jelentésége. Negyed szazaddal késGbb, 1954-
ben irja PisGt, miutan koriltekintéen elemezte Star cseh verseit, hogy a Nitra cimi
almanach korszakalkotd masodik kdtetének a megjelenéséig (1844), Janko Kral fel-
lépéséig Star ,a sajat koraban atutd koltének” szamitott, akinek a koltészetében a
kollari szlav hazafiassag nemzetivé alakul, de szubjektiv, szinte szerelmi hangsuly-
lyal, amely a lelkiallapotat fejezi ki. Star tevékenységei kozott a versirds nem volt
dominans, ahogy Viktor Kochol irta, nem volt a szamara ,sors és klldetés, csupan
kedvtelés és kitérd”.
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Az élesebben 14at6 szlovakok mar Star elétt is hangsilyoztak, hogy a hazénak
nem egyetlen nyelve van, hogy Magyarorszagon a hazanak tébb nyelve van (Samuel
Hoic¢), st hogy az allam tobbnyelviiségének svajci példajat kellene kovetni (Pavel
Tomasek). A 19. szazad harmincas és negyvenes éveiben a nyelv mar a nemzet leg-
jelentGsebb identifikacios jegye volt. Az efféle Gnmeghatarozas sziikségét a szlova-
kok mar a 18. szazadtol tudatositottak, a nyelv és az irodalom kimagaslo szerepet
jatszott a szlovak nacionalizmus, nemzeti ideoldgia és identitas kialakulasaban.

,Ugy tlinik, mar a szlovak is feleszmél, mély dlombdl eszmél fel, s kezdi elismer-
ni anyanyelvét” — jelentette Stir 1835 februarjaban Josef Jungmannak. Az id8 tajt
a bibliai cseh nyelv enyhe szlovakizalasa mellett volt, amit viszont a cseh kdzeg és
a hazai — a Bernolak altal kidolgozott szlovak nyelv felé hajlo — katolikus kdzeg fo-
gadott kedvezétlendl, a sikerre tehat nem sok reménye volt. Ennek a bizonytalan al-
lapotnak igy nem volt sem a hazai evangélikusok vagy katolikusok kérében, sem a
csehek kozott pozitiv visszhangja. Féleg miutan a szlovakizalt cseh nyelv lemaradt
a rohamosan fejlédé modern cseh mogott, és a cseheknek semmi érdekik sem fU-
z8dott nyelvik szlovakizalasahoz.

Star a harmincas évek méasodik felében, s6t még a negyvenes évek elején is a
csehszlovak egység gondolatat képviselte, de néhany évvel késdébb a cseh nyelv po-
zicioja radikalisan megvaltozott Szlovakiaban. Az események kronologidja azt mutat-
ja, hogy a szlovak nyelv Ugyében hozott kardinalis dontésre 1843. februar 14-én ke-
rilt sor Star kérében, amit aztan a Star, HodZa és Hurban kozotti targyalasok erd-
sitettek meg 1843 jlliusa kdzepén a lubokai pardkian. A Tatrin egyesilet augusz-
tus végi Ulésén Liptoszentmikléson mér kihirdették a Stir-féle szlovak nyelvet, ame-
lyen nemsokara megindult az elsé publikaciok kiadasa is — Hurban Nitra cim( alma-
nachjanak masodik évfolyama 1844-ben és Star Slovenské narodné noviny cim(i
lapja az Orol tatransky cim( melléklettel 1845 nyaran. A szlovak nyelv székfoglala-
sa tehat elGszor a gyakorlatban valésult meg, s majd csak késGbb elméleti indok-
eljaras azonban senkit sem zavart, ami legalabbis arrél taniskodik, hogy a nyelvnek
az a véaltozata, melyet Stir és kozeli munkatarsai kivalasztottak, altalanosan elfo-
gadhato volt.

S valéban 6sszehozta az dsszes szlovakot, ahogy azt Stir L. Thun osztrak poli-
tikusnak, a csehek és szlovakok partfogdjanak 1845 jiliusaban irt levelében hang-
sllyozza: ,Az eddig szétszakitott szlovak nemzetséget egyesiti a sajat hazajan be-
10l, nemcsak a nemzetiség szintjén, hanem a rendek szintjén is.” Hiszen — mint azt
FrantiSek Stakovi¢ katolikus teologiai hallgatonak irja 1846 elején — ,a cseh nyelv
nalunk régiségnek szamit, az uralkodasa alatt az életlnk csak tengddott és nyomor-
gott. De ennek meg kell szlinnie. Most minden, ami életre akar kelni, belefogddzik
abba, ami maga a teljes élet — s ez a mi Szlovak Nyelvink.”

A szlovak nyelvet kihirdették, kezdtek e nyelven napvilagot 1atni az elsé konyvek,
folybiratok, de nem rendelkezett még nyelvtanilag kodifikalt valtozattal, sem ideol6-
giai indoklassal. Ezt a feladatot Ludovit Star az 1846 elején megjelent két alapve-
tésében, a Narecie slovenské alebo potreba pisania v tomto néareci (A szlovak nyelv-
jaras, avagy az e nyelvjarason torténé iras szikségessége) és a Nauka o reci
slovenskej (A szlovak nyelv tana) cim(i irdsaiban végezte el.

A nyelv a nemzeti ébredés idészakaban — hangsulyozzuk csak ismételten — alta-
lanosan is a nemzeti 6nallosag f6 jegyének szamitott (amely politikailag még nem-
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igen létezett), és ez a paradigmavaltas (amely redukalt formaban mar Bernolaknal
is felfedezhet() l1ényeges 1épést jelentett a késGbbi politikai dntudatosodas felé. A
szlovak nyelv kodifikéciéja Stir két 1846-os nyelvtudomanyi opuséban belsé vagy
immanens értelemmel birt, de politikai jelentésége is volt, amennyiben definialta a
nemzeti 6nazonossagot (elsésorban a csehekkel szemben), s integralta a kdoznépet,
a polgarsagot, a foldbirtokos réteget és a kulturalis elitet. Jan Kollar, aki a legna-
gyobb tdmadast szervezte meg Stir torténelmi tette ellen, amelynek soran a szer-
76k az egységes csehszlovak nemzetségrdl szol6 kollari elképzelést tamogattak (a
Hlasové o potrebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky — Han-
gok a csehek, morvak és szlovakok egységes irodalmi nyelvének szikségességérdl
ciml kotetben 1846-bol), az eredetileg cseh—szlovak érdek( vitabol kardinalis
szlovak-szlovak vitat csinalt. Ami hol jobban, hol kevésbé, maig a szlovakkérdés —
lassan-lassan csak kiszaradd — blvopatakjat képezi (amelyben a nyelv és a nyelvtu-
domany mindig erds ideoldgiai funkcidban, sét politikai fegyverként szerepelt).

Star emlitett két mlve a hozzajuk kapcsol6dd polemikus szévegekkel egyitt a
szlovak nyelv térténetét mutatja be a romantika idején, egy harcrdl sz616 toérténetet
— els8sorban Star gybzelmi eléadasaban. O volt az, aki sziintelendl hirdette és is-
mételte, hogy amig a nemzet a kétbanyagot, vagyis sajat irodalmi nyelvét nem hoz-
za létre, ,amig nem egyesll benne, addig nem emelkedhet fel, és egyéb, az élete
szempontjabol Iényeges kérdésekre nem térhet at, azokkal nem foglalkozhat”. De
azzal is tisztaban volt, hogy a ,szovetkezéshez, egységeslléshez, gybzelemhez a vi-
Ebben az értelemben minimalisan a sajatjai, az apak generacidjabeli vagy a kortars
evangélikusok értetlenségével kellett szamolnia. Ugyanis A szlovak nyelvjaras cimi
m{ alapvetd attorést jelent Kollar egy évtizeddel korabbi, a szlav kolcsondsségrol
sz010 vazlataval szemben. S mig a kollari-Safariki generacioval torténd kiegyezése
dréamaiabban jatszoédott le, addig Jan Holly, Bernolakék bardja, Star lépését Ggy-
mond bianco jovahagyta.

Star a nyelvtudomanyi munkaival meggyézéen alatamasztotta, hogy a szlovakok
egy nemzetség, vagyis nemzet, ezért van sajat nyelvjarasuk, vagyis a csehtdl kulon-
b6z6 nyelvilk, amint azt a szlovak nyelv teljes ,gépezete”, tehat struktiraja mutat-
ja. Noha Stur érvei A szlovék nyelvjarasban késébb inkabb poétikusnak vagy széno-
kinak, semmint tudomanyosnak t(inhettek (Eugen Jona), a szlovak lingvistak féleg
A szlovak nyelv tana ciml munka kapcsan megegyeztek abban, hogy felfogasaban
ez a mi eredetibb Bernolak Grammatikajanal, ami nyilvan annak is betudhatd, hogy
a nyelvtudomany azalatt a fél évszazad alatt jelentds fejl6désen ment keresztll a
német torténeti-dsszehasonlitd nyelvészetnek kdszonhetden, melyet Star Hallében
tanulmanyozott. De Hegel filozofidjanak kdszonhetben is. Ludovit Novak szerint Star
kétséget kizarban nemzedéke legfelkésziiltebb modern nyelvtuddsa volt, aki megfe-
leléen tajékozodott a terlilet korabeli eredményeiben. Lubomir Durovié megallapita-
sa szerint A szlovak nyelv tana azonban nem egy Uj norma kezdete vagy pusz-
tuldlasa, hanem ,egy olyan norma leirasa, amelyben mar létezik a konszenzus, il-
letve amely mar tulajdonképpen |étezik egy széles értelmiségi csoport, egy liceumi
nemzedék keretén belul”.

A sajat irodalmi nyelv természetesen nem lingvisztikai 6nmutogatast vagy onér-
deket képviselt. Star gyakran ismételte vezércikkeiben és mas szévegeiben, hogy a
nemzet mivelGdésének legjobb és legmegfelelGbb eszkdze az anyanyelv, de ezt az
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egészen természetes dolgot ,nalunk hazaarulasnak kialtottak ki”, irja 1847 oktobe-
rében a Slovenské narodné novinyban. Ezzel szeglll szembe a NasSe néadeje a Zia-
dosti k nastavajicemu snemu (Reményeink és koveteléseink az elkdvetkez orszag-
gylléssel szemben) jellegzetes cim(i vezércikkében, hogy ,minél fejlettebb lesz a
haza az egyes alkotorészeiben, annal fejlettebb lesz egészében is, s minél szaba-
dabban fogunk tudni benne mi is mozogni, annal nagyobb lesz iranta nemzetink fi-
ainak az odaadasa”. Az iskolak jelentették Star szamara azt a prioritast, amit a
nemzete szamara kovetelt. Anyanyelvi, nem magyar iskolak. Ezért kdvetelt ,tiszta,
kizarblag anyanyelven m(ikodd iskolakat”. Ez Ggymond a nemzet 1étének a minimu-
mat jelentette.

A huszonegy éves Stir tudta, hogy az irodalom fejl6dése szempontjabél sziiksé-
ges egy folyoirat. Amikor 1836-ban Karol Kuzméany meghirdette a Hronkat, Star
Michal Godornak a kovetkezbket irja: ,Folydiratra mar régota sziikségiink volt, ez
lesz az a csatorna, amin keresztil az irodalom a nemzet életébe aramlik.” Ez még
abban az idében tortént, amikor az irodalom képviselt mindent. Ot éwel késébb,
1841 novemberében Michal Miloslav Hodzanak mar nagyobb lelkesedéssel irja:
~Nemzetlnk életében Ut6tt az 6ra az Ujsagoknak, mar felébredt benne a nemzeti és
politikai tudat, és mi meginditvan az (jsagokat, kielégitjuk a nemzet mélyen atérzett
sziukségletét, és a leglidvozitBbb tettet hajtjuk végre.” Természetesen annyira gyor-
san azért nem ment, bar a torténelemnek elég sietls volt.

Ujsagot Star valdban mar a kétéves hallei tartdzkodasbél valod visszatérte utan,
1840-ben ki akart adni, de kérvényt az engedélyre csak 1842 majusaban adott be.
Csupén a negyedik slrgetésre, 1843 februarjabol engedélyezték 1845-t6l a szlovak
nyelv( Gjsagot. Amikor 1845 augusztus 1-jét6l megjelent az els6 modern szlovak Gj-
sag, a Slovenské narodné noviny az Orol tatransky cim(i melléklettel, egyértelmiivé
valt, hogy a politika a szlovak kozéletbe a fébejaraton keresztiil jon be. Star meg
volt gyéz6dve rola, és foldijeit is erre igyekezett rabirni, hogy ,az (jsag altal a nem-
zet az orszag, a haza kozlgyeiben vesz részt: altala szerez tudomast arrél, ami a vi-
lagban, az emberiségben torténik [...] A f6 kotelesség az orszag kozugyeinek az
elemzése, s az olvasokdzonség szamara ennek vagy annak a dolognak jo lelkiisme-
rettel torténd ajanlasa.”

Természetesen Stir sem radikéalisan, sem liberalisan nem szerkeszthette a la-
pot (ahogy azt Janko Kral vagy Jan Francisci kdvetelte), a cenzlra nagyon megkotot-
te a kezét. Inkabb laviroznia kellett a szlovak ambicitkat értetlenkedéssel szemlé-
I6 magyar liberalisok, valamint a feudalis eljogokat feladni nem akard Bécs politi-
kaja kozott. Csupan fokozatosan kezdett foglalkozni atfogobb, a korabeli osztrak és
magyar politikaval kapcsolatos kérdésekkel. De ebben az elkerllhetetlendl
opportinus helyzetben is folyton a nemzeti érdeket tartotta szem elétt, amelyet sza-
mara a foldet miivel6 nép, a polgarsag és a foldbirtokossag egy szlik rétege, vala-
mint az ontudatos, féleg vidéki értelmiség (a nemességet nem sikerilt integralnia)
szocialis és nemzeti kdvetelései jelentettek.

A Slovenské narodné noviny azt a célt tlizte ki maga elé, hogy egyesitse a nyel-
vileg és konfesszionalisan szétaprézodott tarsadalmat. Star altala igazolta a szlo-
vak nyelv produktivitasat és jelentésgazdagsagat, noha taktikai megfontolasbdl haj-
landod volt mas ,szlovak alnyelven”, azaz bernolaki nyelvvaltozatban is publikalni ira-
sokat. Azt a nemzetegyesité folyamatot, melyet a szlovak nyelvvel inditott el, a
Slovenské narodné noviny és irodalmi melléklete tulajdonképpen bevégezte. Ne fe-
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lejtsiik azonban azt sem, hogy Stir ezzel a kezdeményezésével az egész Monarchia
Ujsagirasanak konkurens kdzegébe lépett, melyen a szlovak értelmiségi olvasdkdzon-
ség is nevelkedett. Stdr jol tudta, s emiatt nemegyszer panaszkodott, hogy a szlovak
tarsadalomnak mennyire hianyzik ,egy kézponti mivelt varos”, az (jsag szerkeszté-
sekor ezt még siirgetébben érzékelte. irasai hangsulyai a vidéket céloztak meg, f6-
leg azt a bizonyos rurdlis, az 6 sz6tara alapjan kéznépet, ,mert 6 a nemzetiink alap-
vetd alkotorésze”, s mert ,mig nekiink 6 a keze munkajanak gyliimoélcsét adja, mi ne-
ki a szellemi munkank, a gondolkodasunk és tapasztalatunk gyimoélcsét”. Amennyi-
ben a tarsadalomnak modernizalédasra volt sziiksége, a nem humanus jobbagyrend-
szernek és a nem effektiv foldmivel§ gazdasagnak nemcsak atalakulnia kellett, ha-
nem meg is sz(innie. Tehat a foldmivel6 ember (gymond statusanak, 1ényegében
szabad |éte feltételeinek az alapjaiban kellett megvaltoznia. A jobbagy alattvald sza-
bad féldmiivessé valasanak garanciait kovetelte Star az Gjsagjaban.

A vezércikkekben, cikkekben (csupan alairt irasboél 6tvenhat jelent meg a Sloven-
ské narodné novinyban) Star azokat a leglényegesebb szocialis, szellemi s legin-
kabb politikai kérdéseket elemezte, amelyek megmozgattak a tarsadalmat. Az Gjsag
hatadsa, magéatol értetédéen, limitalt volt, Janko Star, Ludovit dccse, aki segitett a
szerkesztésben, évtizedek maltan Ggy emlékezett, hogy a Slovenské narodné
novinynak maximum négyszaz el6fizetbje volt. Még egy ilyen csekély szamu olvasoé-
kozonséghdl is sikeriilt Stirnak néhany év alatt nemzetet faragnia.

Star a negyvenes években a szlav egységet nem vetette el; az 6 elképzelése
szerint ezen egységhez az egyes szlav nemzetek 6nalld fejlédésén, tobbek kozott a
szlovak nyelv elfogadasan keresztll vezet az t. Ebben ,taldlkozott” a térténelem-
mel is egy olyan igazi térténelmi pillanatban, amikor megértette, hogy a szlovaksag
»a szlav nemzet 6nallé nemzetsége”, amely érett az 6nallé nyelvi, irodalmi, kultura-
lis s f6leg politikai életre. A nyelv képezte az alapot, amelyen felépitette a nemzeti
ideologiat és az onrendelkezé nemzet politikdjat. Ez Kollarral szemben, aki a szlo-
vak és a cseh nyelv kozétti kompromisszumon akart egy nemzetet, csehszlovak
nemzetséget Iétrehozni, térténelmi Iépésnek szamitott. Az Gj nemzeti identitas meg-
alkotaséara vonatkozo tarsadalmi elvaras surgetének bizonyult, ami azon aktivistak-
nak, értelmiségieknek jelentett kedvezd pillanatot, akik a politikai nemzet konsti-
tuadlasara iranyuld mozgasokat kezdeményezték, s féleg gyorsitottak.

A fiatal Star és kovetdi a nemzeti ébredés utolsd szakaszaban identitasukat
részben a szlavokhoz, a magyarokhoz, Magyarorszaghoz, Bécshez, Oroszorszaghoz
fliz6d6 kapcsolatok metszéspontjaban keresték, részben pedig a formalodo politi-
kai nemzeten belll, amelynek katolikus-evangélikus tagoltsaga egyesitésre iranyuld
kisérleteket inditott el, amit végiil Star és a szlovak nyelv kodifikalasa tetézott be.

A szlav gondolat, ahogy azt Kollar 1836-b6l szarmazd, a kdlcséndsséget taglald
értekezése értelmezi, a fiatal Stir-nemzedék szamara természetes béazist, de sem-
miképpen sem dogmat jelentett. A kezdeti fazisban Stir szamara is egész termé-
szetesen egybeolvadt a nemzeti a szlavval, hatasa alatt a fiatal liceistak, amint ar-
rol egy 1836-ban keletkezett levélben beszamol, ,versengve tanulnak mindent, ami
szlav”, sét egy évvel kordbban, 1835 jUniusaban azt jelentette baratjanak, hogy a
Pozsonyba érkezd hirek olyan 6rvendetesek, hogy ,reménykedni merhetiink Szlavia
koranak eljovetelében”. Ezt mar Herder is megjévenddlte, amikor a german nemze-
tek utddaul a szlavokat jelolte ki, Star ezért helyezte ket torvényszerlien a torténe-
lem legmagasabb fokara.
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Star levelezése a korabeli szlav nemzeti aktivistakkal, a didkok utazasai a szla-
vok kdzé, s mindez az altalanos szlav entuziazmussal és kritikatlan russzofil érzel-
mekkel parositva a fiatal Stir-nemzedék szamara a szlav dsszetartozas megbizha-
16 hatterét jelentette. A cseh Havlicek azonban, aki szintén Kollar-kovet6ként kezd-
te, Starral ellentétben nem bizta r& magat kizarolag az elméletre, hanem a szlavsa-
got a gyakorlatban is meg akarta ismerni. Ez lett az oka a kidbrandulasanak is, f6-
leg miutan Oroszorszagot hitelesen megismerte. Kidbrandult Oroszorszaghol és az
0ssz-szlav egységhbdl is (mas kérdés, hogy az ausztroszlavizmus annak megfeleld al-
ternativajat képezte-e). Havlicek nemcsak Stir szlav elképzeléseit utasitotta el, ha-
nem még korabban a szlovak dénrendelkezést is (kizardlag a cseh-szlovak nemzetet
ismerte el). S6t 1847 végén blcsut is vett Startél, mikdzben megvadolta, hogy
~nemzetét két ellenséges részre valasztotta szét, amely pedig népét és szamat te-
kintve Eurdpa nemzetiségei és irodalmai kozott a k6zépmezlnybe tartozott, két
olyan gyenge nemzetecskére, amelybdl még a nagyobb (a cseh-morva) is vissza-
sullyedt I1étszama szerint Eurdpa leggyengébb nemzetiségei kozé.” A kovetkezl év
elsd heteit a kolcsonds gylilolkodés jellemezte, rovidesen azonban a forradalmi
mozgolédasok hatasara mind Havlicek, mind Star tallépett ezen. Mindenekelétt a
szlav kongresszuson kerlltek kozel egymashoz az ausztriai szlavok egylttm{ikodé-
sének megfogalmazéasa soran, sét Star lehet8séget kapott arra is, hogy Havlicek
lapjaban, a Narodné novinyban ismertesse a szlovak nyelvészeti, irodalmi és politi-
kai folyamatok szélesebb hatterét. De még akkor, 1848 majusaban is fontosnak
tartotta, hogy hangsullyozza a cseheknek, hogy ,a szétszakadassal sohasem sza-
moltunk, mert ki is gondolhatna most, a szlavsag altalanos megmozdulasainak ko-
raban, arra, hogy elszakadjon szlav testvéreitl”. Majd patetikusan zarta le: ,A
szlavsag dicsGségére valjon minden [...] Egyek lesziink — ez a meggyéz6désink.”

Az 1848 juniusaban Pragaban lezajl6 szlav kongresszus mozgositotta a forradalmi
szlavokat, hogy a szlav gondolatot az ausztroszlav elv alapjan Gjitsak meg, ami egyben
fegyverll szolgalhatott a magyarokkal és a németekkel szemben. Ez okbol 6szténdz-
te ez az elv a cseheket, a szlovakokat és a horvatokat is az egylttmikodésre, amely
igy politikai arculatot is kapott (Stir és Havlicek a jévbeni kooperacio nevében békiilt
ki). Természetesen a szlovakok szadmara elsddlegesen a magyar tobbséggel szembe-
ni védelmet jelentette, illetve a magyarok Bécsre gyakorolt befolyasaval szembenit
(amit Havlicek analogikusan koévetelt a csehek németekkel szembeni védelme kap-
csan), amire Stir a kongresszuson is utalt, s amit a fegyveres fellépésnek kellett
szentesitenie. Havlicek, ellentétben Strral, az ausztriai szlavok jovéjét a forradalom
utan is az ausztroszlavizmusban latta. Igy Star Havligektdl Gjra kilonvalt 1849 elején,
amikor Havlicek megint Utni kezdte a vasat a csehszlovak egység Ugyében, Udvozol-
vén a Kollar altal is jovahagyott, kormanyparti Slovenské noviny cimd, Gn. 6szlovak
nyelven, azaz hangtani és alaktani szempontb6l kissé megigazitott cseh nyelven ki-
adott lapot. Stdr politikéjat ugyanis inkabb poétikusnak tartotta, semmint reélisnak.

Star Havlicektdl a szlovak nyelv korlli vita soran tavolodott el, majd a forrada-
lomban talalkoztak, és utana (jra szétvaltak Gtjaik. Magatol értetédéen HavliGek
nem abszolutizalta a szlav egységet, az uniformitast, tudta sajat tapasztalatabdl is,
hogy a szlavok egyesitése nem mehet végbe a despota Oroszorszag égisze alatt.
Star a szlav elképzelés megoldasat kereste, amit a russzofil panszlavizmusban ta-
lalt meg. Ezzel teljesen eltavolodott Havlicektdl, immar véglegesen, bar ki tudja, mi-
ként végezték volna, ha a sors hosszabb élettel ajandékozza meg Oket...
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Az 1848-1849-es forradalom megmutatta, hogy Star, aki addig a kdzép-eurdpai
térséggel operalt, nem tudott megegyezni Kossuthtal. Ennek meg kellett fizetni az
arat — a reakcios Bécs szolgalataba kellett allni. S ha ott sem sikerult sikerrel jar-
ni, az orosz car kegyeit kellett keresni. Volt ebbdl a helyzetbdl barmiféle kiGt? Lehe-
tett volna mas opcidé a magyar oldalon? Volt egyaltalan méas valasztasi lehetbség?

A magyar nacionalizmus, amelynek szupremacios térekvései a magyar allami
flggetlenségre iranyuld terlleti ambicidkbol eredtek (amely az egységes magyar
nemzetr6l sz616 koncepcion alapult), a felsGbb és kdzépnemességre tdmaszkodott.
A szlovak nacionalizmus viszont ugyanabban az idében a nyelvi-kulturalis-etnikai el-
ven és népi bazison formalddott, amelyet egy nem nagy értelmiségi csoport s egy
még kisebb alsdbb nemesi réteg igyekezett apolni. Ebben a veszélyhelyzetben foly-
tonosan védelmi pozicidba kényszerllt, és nem Iévén mas valasztasa, panaszleve-
leivel és kérelmeivel Bécshez fordult, amely azonban Metternich alatt, de a forrada-
lom utan Bach alatt is ugyanlgy a reakcid bastyajat képezte.

A magyar vélasztas a szlovak politika szamara a 19. szazad harmincas éveitdl,
amikor a magyar mint hivatalos nyelv pozicidja abszolutizaldédott, tulajdonképpen el-
fogadhatatlan volt. A magyarositas, amely a harmincas években erdsodott fel, a
szlovakok védekezd reakcidjat valtotta ki, s konkrét tevékenységben, védekezés-
ben, a nyelv kodifikalasaban, a politikai Gjsagok elinditasaban stb. csicsosodott ki
a forradalmi idGkben.

Star kulturalis és politikai felfogasa és valamennyi ehhez kapcsol6dé tevékeny-
sége a negyvenes évek végéig — ha osztrak asszisztenciaval is, de — magyar kere-
teken bellll mozgott, egyfajta védekezd kiegyezés keretein bellll a magyar naciona-
lizmussal szemben, amely a nem magyarok asszimilalasanak indokoltsagabdl, a
panszlavizmus, illetve az orosz expanzid fenyegetésébdl indult ki. A harmincas évek-
ben ehhez tarsult a magyar nemzetallam eszméje. A modernizacioéval parhuzamo-
san |épett fel a tarsadalom elmagyarositasa, amely a Monarchia formalédé modern
nemzeteire terjedt ki. Féleg a magyar részekre, tehat a szlovakokra is. Ennek ered-
ményének az egységes magyar nemzetallam létrejottének kellett volna lennie. E ha-
tarozott szandék nyoman, amelyet a magyar nemesség és a magyar értelmiségi elit
is tamogatott, a Monarchia ezen részében a magyar nemzeti fejl6dés nyilvan dina-
mikusabb volt, ha nem is mentes az ellentmondasoktol. Legalabbis a szlovakokat
masik vaganyra terelte, és egyaltalan nem alakitotta ki a felszabadul6 nemzetekkel
valo egyittm(ikodés feltételeit.

A 19. szazad elsé felében a magyar liberalis politikusok célja az volt, hogy Ma-
gyarorszag terlletén a magyar legyen az oktatasi és a hivatali nyelv, ilyen értelem-
ben a magyar nemzeti folyamatok szintén nyelvi jelleggel birtak, de nem rejtett po-
litikai jelleggel is. A k6zép-eurdpai nemzetek tobbsége ebben az idészakban nemze-
ti-kulturalis szinten hatarozta meg magat, a kilénbség éppen abbdl adodott, hogy a
magyarok a magyarorszagi allamisagot kizarblag magyarként értették, és ezzel men-
tették fel a magyarorszagi tobbi nemzet elmagyarositasat célzo térekvéseket. Ez pe-
dig mar a nemzetfogalom politikai értelmezése az egységes magyar politikai nem-
zetelképzelésnek a jegyében (amely 1867 utan tdlsulyra tett szert, 1868-ban pedig
torvényre emelkedett).

Az egynemzeti politikai nemzeteszményen alapuldé magyar, valamint az etnikai-
kulturalis szlovak nacionalizmusnak ez az alapvet6 ltkdzése a negyvennyolcas idGk-
ben csicsosodott ki, s a szlovak politikai fejlédést nemcsak a forradalom utén, ha-
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nem a Monarchia szétesése utani idészakban is meghatéarozta, a belble eredd szte-
reotipiak pedig maig hatnak a szlovakok tudataban. Mindkét térfélen politikusok és
értelmiségiek (irdk, publicistak) tevékenykedtek, a magyar oldalon természetesen a
is) a szlovakok szdmara a szlavsag iranti erGs affinitas képezte, amely a korlatozot-
tabb toérténelmi betagozottsag, illetve 6nallosag kévetkezménye volt. A nemzeti és
onrendelkezd, illetve a szlav és integralédd dialektikajabol ered a szlovak politikai
mozgas a Stari id6ktdl egészen Csehszlovakia megalakulasaig.

Ludovit Str a harmincas évek végén olyan térbe Iépett, amelynek nem volt sem-
miféle szlovak allamjogi hagyomanya, arrél nem is beszélve, hogy barmiféle koérul-
hatarolt, politikai értelemben vett szlovak hatarokrol csak nagyon feltételesen eshe-
tett sz6. Star fellépése idején a szlovakoknak tobb lehetdségiik is volt dnazonossa-
guk meghatarozasara: a szélesebb magyarorszagi vagy szlav identifikaciotol a szd-
kebb csehszlovak, f6ként a bibliai cseh nyelven nevel6dott evangélikus vagy sajat —
bernolaki, majd késébb Stdri nyelvhez kot6d6 — szlovak identifikacioig. Az alternati-
vak kozul legaktualisabbnak természetesen a magyar valasztas kinalkozott, a 19.
szazadtol kezdve éppen ennek alakultak ki a legkedvezdbb feltételei, nemegyszer
az erGszakos magyarositasnak vagy az evangélikusok és kalvinistak egységének,
esetleg az egységes magyar politikai nemzet eszméjének stb. a formajaban.

Star, aki a nemzet (igyét szentnek tartotta, természetesen ezekben a kérdések-
ben a kezdetektll fogva egyérteim(i, mindvégig valtozatlan allaspontot foglalt el.
Meglehetdsen blszke is volt ra, amikor Hallébdl vald hazatérte utan 1840 novem-
berében magabiztosan irta Pozsonybdl cseh baratjanak, Jaroslav PospiSilnek: ,...a
magyarsag megrettent jottomtdl [...] Vélekedésuk szerint én a magyarokra nézve a
legveszélyesebb ember vagyok, pedig én nem kardot hoztam, hanem békét.” Es
1841. januar végén ugyanannak a cimzettnek irt levelében mar nyilt harcra készul:
,Eppen arra szolitom fel nyilvanosan a magyarokat a sajat lapjaikban, hogy nyissak
meg elSttem a folydirataikat, mivel be akarom bizonyitani nekik, hogy a magyarosi-
tasra nincs elégséges okuk, hogy sok indokuk alavalo, és hogy Szlovakiat elmagya-
rositaniuk sosem sikeril. Ha teret adnak nekem, egy id6re magyar irova (!) leszek.”

Star nyilvanvaléan nem kapott ilyen lehetséget, s6t még akkor sem, amikor
Majlath Janos befolydsos magyar konzervativ politikus 1843 elején a Nemzeti Ujsag
hasabjain arra igyekezett ravenni a nem magyar szerzGket, hogy vessék papirra a
magyarok tulkapasait nemzetiségi Ugyekben, azaz a magyarositas folyaman.
Majlath szerint ezek az irasok kiindulasként szolgalnanak a nyelvi kérdésrdl folyta-
tott orszaggyilési vitaban. Star megirt egy ilyen széveget, de a cenzira beavatkoza-
sara nem jelenhetett meg eredeti valtozataban, igy inkabb — Majlath javaslatara is
— németre forditotta, s 6nalldéan adta ki 1843-ban Lipcsében (Die Beschwerde und
Klagen der Slaven in Ungarn ueber die gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren — A
magyarorszagi szlavok panaszai és felsz6lamlasai a magyarok torvénybe Utkoz4
visszaéléseirdl). Csupan Pozsonyban, az orszaggylilés helyszinén eladtak beldle
vagy haromszaz példanyt (Stir irasa a magyar cenzdra rostajan nem ment at, de mi-
vel Lipcsében jelent meg, Magyarorszagon mar nem volt akadalya a terjesztésének).

Star véd@irata a magyarositas elleni panaszok viszonylag részletes felsorolasat
tartalmazta, kéztik Zay Karolynak, az evangélikusok és a kalvinistak unibja védel-
mezdjének a magyarositas nevében folytatott tevékenységét, de mas 6sszetlizése-
ket, botranyokat is, betetézve a lajoskomaromi drasztikus térténésekkel, amelyeket
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részletez. Stir a teljes szdvegben grof Majlath Janost aposztrofalja, akit a magyar-
orszagi nyelvi allapotok tekintetében elfogulatlannak és objektivnek tart, mert a
~magyarositasi igényeket szilkséges korlatok kozé igazitja”, s6t arra szolitotta fel a
magyarorszagi nemzetiségeket, hogy ,a lehetd legrészletesebben hozzak nyilvanos-
sagra azokat a tényeket, amelyektll sértve érzik magukat”. Grof Majlath a szemé-
ben az olyan hazafiak k6zé tartozott, akik ,felette allnak a kicsinyes nemzeti dntelt-
ségnek, és nem vakitjak el ket a nemzeti elitéletek”, ezért, hangsulyozta Star,
,neki, és a hozza hasonléan gondolkozdknak szolunk ebben az értekezésben”, hogy
vilagossa valjon, ,mi, szlavok, miért érezziik magunkat Magyarorszagon megbantva
és megkarositva szent és elidegenithetetlen jogainkban”. Stdr szerint mindenek-
el6tt a nyelviekben, hiszen ,a nemzet a nyelvében létezik, és mint nemzet nélkiile
nem lenne semmi. Ezek alapjan csak akkor ismerik el, ha van sajat nyelve, és csak
mint nemzet jogosult a vilagon bizonyos kildetésre.” S hogy semmi kétség nem le-
gyen arrdl, mire gondol, Star megismétli: ,a magyar nemzetnek a magyarositastol
egyszer s mindorokre el kell allnia.”

Star ugyan megengedte a magyar nyelv hasznalatat az altalanos érintkezésben,
de a ,szellemi életben” kimondottan kizarta. Ekdzben nemcsak Majlathra hivatko-
zik, hanem a ,legnagyobb magyarra”, grof Széchenyi Istvanra, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megalapitbjara is. Pellengérre allitja azonban Zay Karolyt, a magyar-
orszagi evangélikus gyllekezetek és iskolak féfelligyelGjét, aki a magyarositas elvét
Lels6ként hirdette meg hivatalba I1épésekor”. Azt a Zayt, aki 1840 oktoberében itja
Starnak — magyar foldesirként 6t feltehetéen nem csak levelezésbdl ismerve —,
hogy sajnalja, amiért tevékenysége helyéiil ,a legkedvezsitlenebb szinteret”, azaz a
szlovakot valasztotta, hiszen, mint irja, ,a szlav nyelv nemzeti nyelvként nem a sza-
badsag — a protestantizmus — nyelve, ezért a kibontakozasa a ketté kozé csupan
mint zavar6 elem férk8zhet”. Majd mar arrogansabban adja a tanacsot: ,az On ko-
telessége a hitért és a hazaért = a magyarizmusért dolgozni, nem pedig holmi nyelv-
tudomanyi kutatasokba szorni szét a tehetségét...” Zay Ggy latta, a ,vilagtorténel-
mi pillanatot” a magyarsag csak Ugy érti meg, ha elmagyarositja a magyarorszagi
szlavokat, és ezért kellett volna a protestansoknak e mozgalom élére aliniuk.

Még élesebben iranyult Stir véddirata a magyar reformmozgalmak vezére, Kos-
suth Lajos ellen, akinek karizmajat és populizmusat egyébként érdekesen interpre-
talja. Stlr szerint ha az ember jot akar tenni, ,aldottan akar szerepelni és érdem-
ben tenni a hazajaért, meg kell szabadulnia a kdzvéleménytdl, teliesen 6nallésod-
nia kell”, majd ezutan ,hatasosan fellépni”. Szerinte Kossuth ezt nem tette meg,
hiszen ,teljesen a kdzvélemény karjaiba vetette magat, és hagyta, hogy az magaval
ragadja. S mivel egészen erélytelennek és engedelmesnek tlint, a kedvencévé va-
lasztotta ez a hazug Szirén.” Stdr szaméra a populizmus ellentétét Széchenyi Istvan
képviselte, aki ,harcra kelt azokkal a véleményekkel, amelyek fellépése idején ural-
kodtak, és 6nalldan valasztotta ki tevékenysége teriiletét”. Ertékelte azt is, hogy bar
agaltak ellene és égették az irasait, ,a gy(il6lkodb nézetek fokozatosan eltlintek, és
a nyilvanossag annal nagyobb szeretettel és tisztelettel ismerte el 6t [...] A legljabb
idékben pedig ugyanarrol a grofrol beigazolodott, hogy Magyarorszag legigazabb fér-
filja, mert akadémiai beszédében fellépett a mostani uralkodd nézettel szemben,
amelynek Kossuth hizeleg, emiatt sokan fognak ellenségeskedni és szonokolni, de

vélemény ingatag és mozgékony, mint a szél...” — Uizeni Star Kossuthnak, majd hoz-
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zateszi, hogy Széchenyi neve még akkor is fennmarad, ,amikor a fanatikusok és nihi-
listdk mar régen eltlintek”. Azt jovendoli, nem egészen realisztikusan, hogy a magyar
tarsadalomban egy masfajta gondolkodasnak kell maganak utat térnie, ,,amelynek
kezdeteit Széchenyi grofban latjuk, és Onben, nemes grof Gr”, fordul Majlath Janos-
hoz. Ennek a gondolkodasnak kellene Stir szerint a kdzvéleménnyel szembeszegiilni.

A magyar liberalisok kérnyezetében azonban Stir nézetei nem talaltak érté filek-
re, pedig két évvel késGbb, 1845-ben megismételte Gket egy Gjabb véddiratban, me-
lyet Bécsben adott ki németll (Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarizmus —
A tizenkilencedik szazad és a magyarizmus). A publicisztikai irasaiban gyakran vissza-
tért rajuk, a magyar liberalizmust egoistanak és zsarnokinak bélyegezve a népmive-
Iés és a szabadsag teriletén (pl. az 1847 szeptemberébdl szarmazd Panslavizmus
a nasa krajina — A panszlavizmus és orszagunk cimi értekezésében). A Star-nem-
zedék radikalisabb, fiatalabb képviseldi ugyan megprobaltak kozos pontokat talalni a
magyar politikaval, de nem jartak sikerrel — sem Starnal, sem a magyaroknal. Példa-
ul Janko Krarl 1845 februarjaban S. B. Hroborinak Pestrdl igy ir egyik levelében: ,Mi-
kézben a magyarokkal minden cselekedetlinkben dssze vagyunk kotve, elszakadni
téluk ostobasag, hanem vellk kell lenniink, velik dolgoznunk [...] s ezaltal szlovak-
ként Kivivni elismerést az orszagban. Ez a jelenlegi helyzetlinkben az igazi filozofia.”
Es 1847 elején Francisci Eperjesrdl egy el nem kiildott levélben szemére is veti Star-
nak: ,A magyarok és barataink, azaz polgartarsaink azt vartak, hogy orszagos érde-
kekben az Gjsagunk kezet nydjt nekik, és egy egészért, azaz a kozjoért fog egyuttm(-
kédni.” Francisci szerint a Slovenské narodné noviny alapelvét tartalmi szempontbodl
,az egyenléségnek, a polgari szabadsagnak, a kozhivatalokhoz vald hozzaférésnek,
a kbz- és egyéni szabadsagnak stb., formai szempontbdl a liberalizmusnak” kellett
meghatéaroznia. Ezért a magyar demokratakkal torténd egyittmiikodést kovetelte, s6t
azt akarta, hogy a Slovenské narodné noviny cikkeket vegyen at a magyar liberalis
sajtobol, ami segitette volna az izolaciobol vald kilépésiket, és egyben lehetdséget
teremtett volna arra, hogy hatassal legyenek az orszagos, magyarorszagi életre. Eb-
ben Stir kérlelhetetlen volt. A liberalizmusrél még vitat sem nyitott, kivaltképp a ma-
gyarrél. Arrdl nem is beszélve, hogy ebben az idében a bécsi politikaval volt telitve,
amely nemzetiségi Ggyekben mégsem volt annyira merev.

Ami a magyarorszagi nemzetiségeket illeti, a magyarok, akik az 1849-1849-es
forradalomban a legszervezettebbek voltak, amit kormanyallitassal is bizonyitottak,
nem valtoztattak az egységes magyar nemzet koncepcidjan, és a nemzetiségi jogok
tekintetében jottanyit sem engedtek (kivételt csak a horvatok képeztek, akik mégis-
csak ,térténelmi” nemzetet képviseltek). A polgari jogok, amelyek a magyar libera-
lisok forradalmi szandékainak eldnyét jelenthették, igy egyaltalan nem fedték a
nemzetiségieket, arr6l nem sz6lva, hogy a realis politikai életben a nem magyarok
tulajdonképpen diszkriminalva voltak.

Mindez természetesen nem adott j6 alapot az egylttm(kodésre, igy a nem ma-
gyar politikai aktusok elfogadasukat mas, mindenekel6tt szlav konstrukciokban ke-
resték. A mas nemzetiségek jogainak magyar el nem ismerése, az 6énallésulasuktol
vald félelem a késBbbiek soran is akadalyt jelentett a magyarorszagi nemzetiségek-
kel vald egyuttmikodésben, a szlovakokkal s féleg a szerbekkel vald viszonyban. A
szlovak nemzet 1848. majus 10-i kdveteléseit, amelyek a magyarorszagi nemzetek
egyenjoglsagaval, Magyarorszag nemzetiségi elv(i foderalizalasaval alltak eld, me-
lyek sajat nemzeti orszaggy(ilés felallitasat, valamint valamennyi nemzet etnikai ha-
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tarainak meghatarozasat is magukban foglaltak, a magyar kormany elutasitotta. A
magyar kormany a szlovak teriileten statariumot vezetett be, és harom tribunusra —
Starra, HodZara, Hurbanra — korozést adott ki, s ez azt kovetéen a szlovak-magyar
konfliktusos viszony jelképévé valt a tankonyvekben. Kossuth sokkal késbbbi fode-
ralista nézetei mar nem mozditottak az Ggyon, féleg ha a szlovakok az utolsd helyen
szerepeltek bennik. De a magyarok sem fogadtak el ezeket.

Josef Vaclav Fri¢ emlékirataiban irja, hogy Hurbannal szemben, akinek magyar-
gyllolete nem ismert hatarokat, Stir méas volt, ,nem becslilte ala a szlavsag 8si el-
lenségeinek erejét és jellemét”. Eppen Star volt az, aki ,felhivta a figyelmét a ma-
gyar hazafiak sok nagyszer( tulajdonsagara, s f6leg a Kossuth-féle agitacio demok-
ratikus jellegére”. A legjellemz8bb talan a magyar orszaggydilés leirasa, melyet Fri¢
évtizedek maltan idéz fel a kovetkezGképpen: ,Hiszen egyszer Pozsonyban a nagy
Lajos félrehivta a mi Ludovitunkat, és forron dicsérte a megkinzott nép érdekében
mondott elvakitd beszédéért, amellyel a helyi kongregacioban a magnasok tdébbsé-
génél megbotrankozast keltett. Nemcsak vilagosan helyeselt Stirnak, amig beszélt,
hanem egyetlenként még a kezét is megrazta, mikdzben a tébbiek elnémultak, meg-
Utkozvén a szlovak demagdg vakmerdségén. »Ne hagyja magat megijesztenic,
mondta neki Kossuth, »ellenkezéleg, segitsen engem a céljaimban, megtorni az on-
z6 fébnemesség ellenallasat, és majd meggydzEadik rdla, hogy szintén nyitott a szi-
vem a sajat népem és az On népének szenvedései irant, amelyeken csak Ggy tu-
dunk enyhiteni, ha kéz a kézben megyink«.” Fri¢ ehhez a szinte melodramatikus je-
lenethez, mintha maga sem hinné egészen, hozzaflzi: ,lgaz, ez pillanatnyi és saj-
nos hamar elenyészett kbzeledés volt, de elég ahhoz, hogy a két killénb6z4 nemzet-
ség képviselGjében tisztelet ébredjen egymas irant.” Hasonl6an emlékezik J. M.
Hurban is Stir-életrajzaban: ,Maga Kossuth tisztelettel viseltetett Stir irant, és
nem talalkoztak Ggy, hogy amaz nem szo6lt volna par sz6t ehhez.”

Természetesen Stir nem valtoztatta meg a véleményét politikai ellenfelérdl, aki
a magyar szabadsagot Magyarorszag Bécst6l valo fuggetlenedésétdl eredeztette,
s abban a nem magyarokkal nem szamolt. A forradalom utan, amikor végleg bebi-
zonyosodott, hogy a magyar nemesi liberalisok nem voltak hajlandok egyuttmakod-
ni Magyarorszag nacionalizmusaival, Stir még kevésbé médositott véleményén,
s Ugymond lezarta a maga magyar fejezetét. Samo Vozar Hlas od Tatier (Hang a Tat-
ra fel6l; 1851-ben jelent meg a Slovenské pohladyban) cimi politikai cikkecskéjére
irt recenzidjaban ugyan személyesen Kossuthtal csak marginalisan foglalkozott
(,egy hallatlanul szinejatsz6 és becstelen politikus”), de a szlovak—magyar kérdést
testamentumszerlien intézte el a maga részérél. A forradalom eredményei folotti
csalédasaban a nemrégiben elhunyt tanitvany, Samo Vozar irdsanak alapeszméje —
,a szlovakok kozeledése a magyarokhoz és forditva” — elfogadhatatlannak tiint a
szamara, s mint irta, ,,neklnk azt jovahagyni sehogy sem lehet, hanem teljesen el
kell utasitanunk”. Es nem kétértelm(ien tette fel a kérdést: ,Vajon azokkal kell-e,
lehet-e szovetkeznlink, akik a teljes megsemmisilésinkdn a legszorgalmasabban
dolgoztak, ennek kovetkeztében valamennyi mozgalmunkat bintették, a nemzet
szellemi viragzasan munkalkodd személyeket kegyetlenll Uldozték, akik az
elgyokértelenedésiinket a legszornylibb atkokkal fogadtak meg...?” Majd elmarasz-
talasa eltdokéltségét nyomatékosan igy szogezte le: ,Ezzel a felfuvalkodott, Ures,
s ezért kérkedl, eszeveszett és felbGszilt, javithatatlan rossz szellemmel nincs
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nyugtunk, sem megbékélésiink.” S hogy teljesen vilagos legyen, Star igy zarja: ,nem
akarunk a magyar baratsaghol, a kegyelmikre nincs szikségink.”

Samo Vozar politikai eszmefuttatasaban abbdl az elképzelésbdl indult ki, hogy a
szlovakok a forradalom gyGztesei, s ilyen értelemben nydjtott kezet a magyaroknak
mint legy8zotteknek, ,becslletes baratsag alapjan” akart vellik megértést talalni.
Ezért felszblitotta a magyarokat (,a demokratakat és a nemzetieket”), hogy dekla-
raljak, barmit is tesznek a magyar konzervativok a nemzetek egyenjogiisaga ellen
,a magyar firma nevében”, az nem az § akaratuk szerint vald. Vozar kis irdsanak a
leitmotivuma a mindenben val6 egyenl8ség volt, Star viszont — az eléz8 évtized ta-
pasztalatai alapjan — nem hitt ilyesmiben.

Ebben a programadd recenzidban Stdr sz6 szerint kanonizalta a magyarokkal
szembeni elutasitd viszonyt, amely aztan nemcsak a Monarchia széteséséig volt ér-
vényben, hanem késdébb is, tulajdonképpen maig. Annal nagyobb nyomatékot adott
neki, hiszen tartott Vozar gondolatainak elterjedésétél a Star-nemzedék bizonyos ré-
szében, amely mar a forradalom elGtt is hajlott a liberalis — noha természetesen jo-
részt latens, nem nyilt — nézetekre. Az a tény, hogy 1851-ben sziikségesnek tartot-
ta egy addig publikalasi szempontbdl tulajdonképpen ismeretlen, elhunyt tanitvany
kis irasaval kapcsolatban, hogy ilyen hatarozottan és terjedelmesen foglalkozzon ve-
le, inkabb a téma, semmint a szerz6 fontossagat dokumentalja egy olyan idészak-
ban, amikor a forradalom utani indulatok még nagyon fel voltak kavarva, és a bécsi
szolgalatok mar nagyon sététnek mutatkoztak.

A recenzidban Stir targyalta a magyar és a nyugati liberalizmust. Szélséségnek
talalta, ami a szlavoknak nem felel meg, mivel ,az ember teljes, Ugynevezett felsza-
badulasat jelentette mindenféle hatalom, engedelmesség aldl, a tarsadalmi kotott-
ségek alol és a teste szempontjabol. Ez most a liberalizmus Nyugaton. Emancipa-
ci6, mindenek emancipacibja és csak emancipéacio!” Es ,ez a kétetlen nyugati libe-
ralizmus” Star szerint féleg a ,kérkedd, féktelen magyar természetnek” felelhet
meg. Vele allitja szembe a szlavsagot — ,,ez a mi csillagunk”.

A negyvenes évek végéig Stir elgondolasai mégiscsak Kozép-Eurdpa teriiletére
vonatkoztak, az 6tvenes években azonban kizarta bel6luk a magyarokat és a néme-
teket, és keletre ,kolt6zott”, elhagyva az eredeti latin-kdzép-eurdpai térséget. A Nyu-
gat egyaltalaban éles kritikaja targyava lett. Ezt a véleményét koncentralt formaban
a Slovanstvo a svet buddicnosti (A szlavsag és a jovo vilaga) cim( mivében fejtette
ki, amely kétszer jelent meg oroszul (1867, 1909), egyszer német eredeti valtozat-
ban (1931) és megirasa utan masfél évszazaddal szlovak forditasban (1993).

A Slovanstvo a svet budtcnosti a sz6 valodi értelmében politikai és politologiai
m(, amely nemcsak egy idé elGtti végrendelet, hanem féleg egy hihetetlenll siritett
szintézis (s erre Star 35. és 40. életéve kozott jutott), amely a szlovak nemzettel,
de egyben valamennyi szlavval foglalkozik, beleértve a nagy oroszokat is, akiket a
szerz8 torténelmi kildetéssel ruhaz fel. A batorsag és a magabiztossag, amit Star
ebben a ,Duna-tdji szlavok iranti kildetés” apellativ megfogalmazasban (ami az
orosz kiadas alcime volt) felmutat (s amivel a car 6cesére volt szandéka ,mély be-
nyomast” tenni), akar megalomanianak is tlnhetne, de ezt akkor nyilvan senki sem
értette igy. Stlr ugyanis akkor mar valéban a szlavsag egyik legjelentésebb képvi-
selbjének imidzsével rendelkezett (amit szisztematikusan épitett a harmincas évek-
16l kezdve), s ebbdl a pozicidbdl kivant a szlav torténelem értelmérdl, valamint a
szlav jovd politikai programba foglalt értelmérdl nyilatkozni.
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LIt az ideje, testvérek, hogy megegyezzink!”, kezdi értekezését abban a hitben,
hogy egyenes beszéde kedvezd visszhangra talal a szlav nemzetek és kivaltképp az
oroszok korében. A forradalmi remények fol6tti csalddas depressziv hangulataban
Star mintha tényleg a megfogalmazodé sirgetés végss teljesitményére szanna ra
magat, ami végll a szdveg hitelességének kérdésességét is felvethette (s nem csu-
pan az orosz carizmus kritikatlan balvanyozasa okan). Ebben a miben Stir egy
olyan elképzelést tett le a szlavok elé, amely abban az id6ben a tobbségik szama-
ra nem volt kompatibilis addigi értékorientacidjukkal. Meg volt gy6z4dve arrol, hogy
a romlott, szocialista, liberalis Nyugat nem kerdli el bukasat, és a tiszta orosz vilag
(ahol ,nincs akkora kilonb6zéség az uralkodd és a nemzet kozott, mint masutt”),
amelyet egyesit a paraszti foldk6zdsség, a car és a pravoszlavizmus, kdzds nyelv-
ként az orosz, a szlavsag boldog jovijét képezi majd.

A harom targyalt lehet6ség kozil — a szlav nemzetek Oroszorszag nélkili fodera-
cidja, ausztroszlav foéderacid Ausztridval mint a nyugati é€s déli szlavok kdzpontjaval,
valamennyi szlav Oroszorszaghoz csatolasa — Stlr szamara leghelyesebbnek és leg-
perspektivikusabbnak a harmadik t(int, bar igaz, hogy kissé naivan Oroszorszagnak
a jobbagysag felszamolasat is magaban foglald demokratizalasatol tette fuggéve.
Annyira naiv természetesen Stdr sem volt, hogy ne latta volna: egy ilyen elképzelést
sem a lengyelek, sem a csehek vagy a horvatok nem tudnak tamogatni, annal job-
ban dicsérte viszont a szerbeket, akik a pravoszlav odaadasuk révén tobb feltételét
is teljesitették. (,A pravoszlav nemzetek valamennyi orszagban vallasosak, de se-
hol sem vakok és bigottok, mint a katolikus nemzetek”, mondja Stdr, tagadva a ka-
tolicizmus tdlsulyat a szlavok kérében: ,A szlavsag sosem lesz joban a katolicizmus-
sal.”) A csehek és a lengyelek, ellenkezlleg, a Nyugathoz valé idomulasuk miatt el-
idegenedtek a szlavsagtol, és Stir szerint semmi estre sem lehet ,igényiik a mas
szlav nemzetségek feletti hegemoniara”. S6t a csehek szamara tetszetsek ,a
konstitlciok és konstit(icios jatékok [...], a radikalizmus, a republikanizmus, a kom-
munizmus is”, a lengyelek viszont egyenesen ,tapadnak a Nyugatra”. Azonban to-
vabbra is, e kritika ellenére is slrgette az integraciot.

Mar csak amiatt is, hogy ,a szlav legszentebb kotelessége” Star szerint ,az
egész, nem pedig az egyedi szem el6tt tartasa, a partikularizmussal szembeni fel-
Iépés, amelynek a szandéka az egész karara torténd széthlzas”. Az egyesllésnek
oly médon kellett volna megvaldsulnia, hogy ,egész nemzeti csaladunk vezére
Oroszorszag” legyen, mivel ,Oroszorszagban a nemzet és a car egy egységet alkot
— ebben rejlik az ereje”. Ebbe az idealis vilagbha kellett volna tehat a forradalmi csa-
l6dasok utén a szlovakoknak is integralddniuk, akiket Stir csupan egy évtizeddel
korabban keltett életre, és hatarozott meg politikai nemzetként. Meg akarta Gket vé-
delmezni az emancipalt Nyugattol, ahol ,a test és a né emancipéacidja jelszova lett”,
ahol ,a szérakozas és az élvezet a mindennapok szavaivéa lett”. Star Nyugat-vizioja
inkabb fekete volt — az individualizmus és a materializmus, a tartézkodas és az al-
land6sag hianya, az erkélcsi hanyatlas, a vallas hattérbe szorulasa, az aldozathoza-
talra vald képtelenség okan, és amiatt, hogy ,a politika terén valamennyi allami md-
velet mércéjévé az egyén valt [...], s a hitetlen meg a kommunista szellemileg eré-
sen hajlik egymas felé, mert mindkettd kicsifol minden auktoritast és mindent, ami
pozitiv’. Az auktoritas és az autokracia iranti vonzodasa egészen az abszolutizmus,
s6t a despotizmus tiszteletévé, a parlamentarizmus és a konstitucionalizmus elve-
tésévé alakult 4t Starnal. A Nyugat krizisének megoldasat igy nem a parlamentariz-
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musban latta, hanem az idealizalt foldkdzosségi rendszerben, a patriarchalis cari
Onkényuralomban.

Az ilyen nézetek feltehetéen Star kdrnyezetében sem rezonaltak volna egyetérts-
leg, de visszhangrol a kiadatlan, avagy ismeretlen mivel kapcsolatban nem lehet
beszélni. Amennyiben valaki ellentétes &llasponton volt, az a ,renegat” Stefan
Launer, aki mar korabban, a Povaha Slovanstva (A szlavsag természete, 1848) ci-
m(i irdsaban a protestantizmusban megtestesilé német szellemhez passzintotta a
szlavokat. Launer german koncepjének a szerz6 altalanosan elfogadott ,renegéat”
megitélése miatt azonban nem volt esélye a sikerre, a forradalom utan pedig mar
realis sem volt. Launernek Starral ellentétben semmi kétsége sem volt afel8l, hogy
a nyugati szlavok nem tartoznak Kelethez, hanem ,lélekben és testben a nyugati
miveltséghez”. Az angol szlavista, R. P. Pynsent szerint ,Star hatat forditott a meg-
rothadt Nyugatnak, mig Launer Nyugatrdl atvett volna minden jot. Mindketten egy
jobb vilag eljovetelének reménységében éltek, amelyet a szlavok hoznak Iétre. Mind-
ketten almokat kergettek, de Launer egy kevéssel realisztikusabb volt.” Tény marad
azonban, hogy Star irasa nem Launerrel szallt vitaba. Némileg talan Samo Vozarral,
de 6t tulajdonképpen hamar ,elintézte” a szlovakok és a magyarok megegyezésé-
rél sz616 politikai értekezése megjelenése utan. Az igazsag az, hogy amikor Stir az
irason dolgozott, ortodox nézeteit nyilvanosan senki sem vallotta magaénak, bizo-
nyos értelemben szinte titkosak voltak.

Star Slovanstvo a svet budiicnosti cim( mive iranti érdeklédésrél vagy érdekte-
lenségrél az elejétdl fogva nemcsak a szlav kozegben vald kis vagy semmilyen is-
mertsége vall, illetve a kiadasanak a lehetGsége vagy lehetetlensége (tulajdonkép-
pen nem tudni arrdl, hogy lett volna ilyen kisérlet), hanem az a tény is, amelyre az
orosz szlavista, V. N. Korablev mutat ra: amikor példaul a luzsicai szerb, Jan Ernest
Smolef V. |. Lamanszkij javaslatara fontolgatta a m{ német folyoiratbeli publikala-
séat (orosz pénzbdl), Szlovakiaban is érdekléddket, eldfizetGket keresett, ahonnan
ilyen valaszt kapott: ,nincs remény Stdr kdnyvének nagyobb &tvételére ilyen arban
(egy tallér), mar csak azért sem, mert aki kdnyveket vasarol, minden f6lds pénzét a
Matica slovenskara adja.” Az, hogy Star dolgozata a megirasa utan csupan masfél
évszazaddal jelent meg szlovakul, kétségtelenul tineti jelleggel bir, s maig sem ref-
lektaltak megfelelGképpen.

Star forradalom utani fejlédésével kapcsolatban Tibor Pichler ,a gondolkodas
fordulatossagarol” beszél, a térténész Dusan Skvarna azt itja, hogy Stir ,elnyomta
a szlovakok és a szlavok alternativ életlehetéségét, amit 1850-ig maga is kibontakoz-
tatott. A szlav dnrendelkezés abszolutizacidja lehetdvé tette szamara, hogy minima-
lizalja a latin-eurdpai hagyomany és kultira kereteit, s el6sz6r azonosult teljesen és
nyiltan a panszlavizmus panorosz forméajaval. Mivel Star szerint a levert forradalom-
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ségei, Stir az utopisztikus elképzelések felé hajlott, ami — ezeken a végeken sosem
latott — panrusszizmust jelentett. Ebben az értelemben még a késbbbi liptdszent-
martoni russzofil érzelmek soran sem, de tulajdonképpen sohasem tagozdédott be
ez az elképzelés a valdésagos szlovak politikai gondolkodasba, sem politikai gyakor-
latba. A forradalom elétti Ziadosti slovenského naroda cim( kialtvanya viszont ellen-
kezbleg, alland6 6sztonzé dokumentumként szolgalt. A Slovanstvo a svet budticnos-
ti cimd irasra valoban érvényes, hogy a kdnyveknek megvan a maguk sorsa.”
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Mindenesetre ez a m{ szinte szaz évre az elsd szlovak alapvetést képviseli a
kbzép-eurdpai geopolitikai elgondolasok soraban (Kollar elképzelése még geokul-
turélis jellegl volt). A masodik, és telijesen mas felfogasi Milan Hodzanak a maso-
dik vilaghabor( idejébll szarmazd konceptje a kozép-eurdpai foderaciordl. Egyik
sem mutatkozott redlisnak vagy realisztikusnak, Stiré a messianizmusa és az orosz
abszolutizmusba vetett hite miatt, Hodzaé pedig azért, mert nem szamolt a habord
utani bipolaris helyzettel és Eurdpa autentikus egységesulésével, amire majd csak
egy fél évszazaddal késGbb Kkerilt sor. Minden ellentmondasossaguk ellenére azon-
ban maig a szlovak geopolitikai mérlegelések egyedili emlitésre méltd vazlatai.

Ludovit Stir egy olyan korban Iépett fel, amelyben az értelmiségiek statusa Eu-
ropaban emelkeddben volt, amit a nemesség is kénytelen volt elismerni. 0 maga az
elsé szlovak értelmiségi, aki tudatosan valt nemzetileg elkotelezett politikussa. Le-
kUzdott minden addigi akadalyt — a szlovak kornyezet kisszerliségét és fejletlensé-
gét; a nemesi eredet, tovabba az allamhoz vagy kértlhatarolhatd terllethez, torté-
nelmi kdzponthoz val6 tartozas hianyat; a politikai hagyomanyok, a politikai gondol-
kodas és a politikai képviselet deficitjeit. Ami Ggymond a rendelkezésére allt, az egy
szlik, de erls értelmiségi elit volt, amely intenziven kezdte kialakitani nemzeti arcu-
latat, s formalodott hazafiak és nemzetszeretGk rétegévé, amely a hegyvidék volgye-
iben kezdte ébresztgetni az almos és elmaradott népet.

Star mar a kezdetektdl teljesitette az értelmiségi eléfeltételeit, vagyis a szlikebb
tuddsi tekintet tagabb kdrnyezetre vald kiterjesztését. Ezt az Ohlas (Visszhang) ci-
m{ munkajaban, melyet a Slovenské narodné noviny és az Orol tatransky cimi la-
pokrol irt, igy fogalmazta meg: ,a mlvelt ember a legkdzelebbieken kivil foglalkozik
az orszaggal, a hazaval is, ahol él, a nemzettel, amelyhez tartozik [...] érdekl6dik ar-
rél, mi folyik a haza hatarain tal, mi térténik a vilagbhan, s altalaban az emberiség-
gel.” A mivelt ember, tehat az értelmiségi Stir felfogasaban nem csupan a ,sajat
mindennapos szikségleteirdl gondoskodik, de magasabb sziikségletekrdl is, a szel-
lem gondjaival klizd, a haza kozlgyei érdeklik, s 6sszességében minden irant figye-
lemmel van, barmi essen is meg az emberiséggel.”

Abban az idében az értelmiséginek ez a meghatarozasa modernnek szamitott.
Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy a mivelt tudésember azzal lesz értelmi-
ségivé, ha nem a szlk szakmai kérdéseket reflektalja, hanem tdllép azokon, tehat
ha civilizacios, erkolcsi, politikai, a |ényegre toreked6 kérdéseket vet fel, akkor
mindezt Star, de Hurban, HodZa, Dohnany, Francisci vagy Zaborsky, Stefanovig,
Palarik és masok is példas modon igazoltak.

A 19. és 20. szazadi eurdpai torténelemben a tarsadalmi valtozasokkor az értel-
miségiek 1éptek szinre. A romantika betet6z6désének korszaka, amikor Stir tevé-
kenykedett, a nacionalizmus korszaka volt, el3szér a kulturalis, majd a politikai na-
cionalizmusé, amely az eurdpai térténelemben jelentés, ha nem is mindig pozitiv
szerepet jatszott. Ebbdl a szempontbdl aztan féleg a 20. szazad volt jellegzetes
megoldhatatlan konfliktusaival, amelyek a nacionalizmusok 6sszeltkdzésébe, ha
borls katasztréfakba torkolltak. Nem sikerllt Iétrehozni az értelmiségiek Eurdopajat
mar a negyvennyolcas forradalom idején sem, barmennyire is szorgalmazta Star.
Utana pedig az értelmiségiek, s nem csak azok, akik politikussa lettek, konfliktus-
ba kerliltek egymassal, a szabadsagért és a fliggetlenségért vivott harc, amely 6sz-
szekothette volna, megosztotta Sket. Es maig is megosztja, példaul a szlovak-ma-
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gyar viszonyban mintaszer(ien. E viszony jovGbeli szlovak fobidinak gyokerei ebbdl
az id6bél, s gyakran egyenesen Startdl szarmaznak.

A magyar terlleti nacionalizmus és a szlovak nyelvi és kulturalis nacionalizmus
a 19. szazad harmincas éveitél nem ugyanazon a hullamhosszon sugarzott, igy a
forradalomban sem talélkozhattak, hiszen elsGsorban partikularis érdekekrdl volt
sz0, s csak masodsorban az egyetemes szabadsagrol és flggetlenségrdl; s mivel a
szlovakok a magyaroktol hiaba is vartak volna védelmet, Ausztriara és a foderacio
kimérajara 6sszpontositottak. Ahogy Gustav Husak irta 1965-ben (6t évvel a kom-
munista bortonbdl vald szabaduldsa utan, ahova tiz évre a burzsod nacionalizmus
vadjaval juttattak, és harom évwvel a magas politikdba térténd, hisz évre sz616 szo-
morU visszatérése elGtt) a Kultdrny Zivot cim( reformfolydiratban a Revolucéna gene-
racia (A forradalmi nemzedék) cim{ értekezésében: a nemzetiségi kérdések meg
nem értése ,nemegy forradalmat gyengitett meg vagy pusztitott el”. (Husak, ha tu-
dott valamirdl, arrdl bizonyosan, hogy ,a nemzetek egy allamalakulaton belli
egyuttélése elkertlhetetlentl megkoéveteli ezen nemzetek egyenjoglisagat, amit az
allami intézményeknek is ki kell fejeznilk, védvén a kisebbet és a gyengébbet”, de
maga a problémaval csupan a lehet6ségek keretei kozott vetett szamot, ha egyal-
talan szamot vetett... Start viszont ismerte, a politikusok azon nemzedékébdl szar-
mazott, amely még 6nkéntesen tartotta 6t ,kotelezd olvasmanyanak”. Stir sz6 sze-
rinti ismerdje, sét historikusa a Star utani masik, mar kdvetkezetes 20. szazadi
szlovak politikus, az atlagon felili intellektussal rendelkezé Milan HodZa volt.)

A kulturalis harc, amelyben az értelmiségiek meghatarozzak magukat masokkal
szemben vagy masok ellenében, a 19. szazadi értelmiségiek szakértéje, Christoph
Charles szerint ,végsd soron a kultlraért és a szimbolikus hatalomért folytatott harc.
Legalapvetdbb formajaban ez elGszor az azon feltételekért folyo klzdelmet jelenti,
amelyek e hatalmat lehet6vé teszik, s ezt a 19. szazadban a szabadséag fogalma fog-
lalta magaban (a sajto, a gyllekezés, az egyesiilés, a kifejezés, a mivelddés szabad-
saga)”, de ha ez a kulturalis klizdelem politikai szovegkornyezetbe tevédott at, nem-
egyszer militans alakot 6ltétt. Ott volt az a pillanat, amikor az értelmiségiek vitaba és
Osszetlizésbe keriltek egymassal ideologiai és politikai eszmék nevében, amikor po-
litikusokka valtak. Akik mar mas fegyverekre gondoltak, nem szellemiekre.

Akkor, amikor Stir politikussa lett, mind kevésbé maradt vizionarius és idealis-
ta. Mint az elsé ex professo szlovak politikus, tehat egyben pragmatikus ember, tud-
ta, hogy az idealokat és a vizibkat a politikdban nemegyszer csak kompromisszu-
mos megoldas kontextusaban kell |atni, arrdl nem szb6lva, hogy a politikus a nyilva-
nossag nélkll tabornok hadsereg nélkil. Ezért is volt a szamara olyan fontos a nép,
és ezért is tartotta hatasos eszkdznek az Gjsagot. A Slovenské narodné novinyban,
amely 1845-1848 kodz6tt nemcsak a Stari irodalmi szlovak nyelv produktivitasat és
jelentésességét habilitalta, hanem a modern értelemben vett elsd szlovak politikai
Gjsagot jelentette, Star olyan eszkdzt Iatott, amely a szerényebb korilmények daca-
ra is 6sszemérhetd a szomszédokéval. A kibontakozo autondém szlovak politika el-
engedhetetlen feltétele volt, s ez a politika a liptészentmiklosi Kdvetelésekkel na-
gyon magasra allitotta a mércét. Magyarorszag foderalizacidja (amelyben Szlovakia
a Habsburg Monarchia 6nallé koronatartomanyat alkotta volna) mar nyilvanvaléan
meghaladta az erejét, még a Str halalat kovetden, a memorandumi idékben is.

Annak ellenére, hogy a szlovak 6nkéntesek a magyar forradalommal szemben, a
csaszariak oldalara alltak, Bécs nem halalta ezt meg sem akkor, sem késdbb, ami-
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kor kiegyezett a magyarokkal. Star csalédasa Ausztridban ezért is volt 6riasi és ki-
engesztelhetetlen. A Slovanstvo a svet budicnosti ciml mivében sz szerint szim-
bolikusan el is temette, a Monarchia szétesését negyed szadzaddal megel6zden jo-
vendolte: ,Az egész Ausztriaban az a legszomorUbb, hogy nem lesz senki, aki kény-
nyet ejtsen a sirja felett.”

Ludovit Stir a 19. szézad egységesitd nacionalizmuséanak alakitéja volt, ami in-
dulatokat, a nemzeti gondolat iranti érzelmi odaadast feltételez. A szakértbk azt al-
litjiak, hogy a nacionalizmus a hit Ugye, hogy van benne valami irracionalis, ami ha-
sonlit a vallasi érzésekhez (Carlton J. H. Hayes). A ,nemzeti Uigy”, irja Slavoj Zizek,
Laddig létezik, amig a k6zosség tagjai hisznek benne, sz6 szerint e magaért valo hit
terméke”. Ha elfogadjuk Elie Kedourie gondolatat, hogy a nemzet identifikacidjanak
legfontosabb kritériuma a nyelv, akkor Stir érdeme a szlovak nacionalizmus sziile-
tésében alapvetd és életbevago. Hitt abban, hogy az irodalmi nyelv |étrehozaséaval
egy magasabb nemzeti egység |étrehozasat is eléri. Ezért a nyelv és a nemzetiség
Osszekapcsoldsa megkérddjelezhetetlen feltétele volt a nacionalizmusnak. S ami-
kor Star a néprél beszélt, a 19. szézad tébbi értelmiségéhez hasonléan § is felis-
merte, hogy e nép szamara meg kell alkotni a standard nemzeti nyelvet. Ebben a
19. szazadi értelmiségi modellje volt — megteremtette a nemzet nyelvi alapjat, ame-
lyen aztan l|étrejéhetett kulturalis homogenizacidja, majd a szlovak ideologia és
identitas, amely mas nemzetekkel 6sszemérhetd, politikai fellendiilést kovetelt, f6-
leg az elsd, az allamalkotast megel6z6 iddszakban.

Ha viszont elfogadjuk azt a tételt, hogy nyelvi alapon adatik meg a nemzet sza-
mara a léte és a joga sajat allamara, akkor ennek beteljesedésére a szlovakoknak
a szlovak nyelv Star altali kodifikacija utan még sokaig kellett varniuk. A romanti-
ka korszakanak integrald nacionalizmusa a szlovakoknal 1848 utan tulajdonképpen
megrekedt az allamalkotas el6tti nacionalizmus szintjén, nem birt 1épést tartani a
szomszédos nacionalizmusokkal, mindenekelStt a magyarral, 6sszeltkozott azok
expanziv politikajaval. Ebben is rejlenek a térténelmi megkésettség gydkerei, amit
a szlovak nemzet (éppen e tény miatt) a 20. szazadban mar csak behozni probalt,
hogy nemzeti ébredését az annak végére jellemzd korulmények kozott (féleg a kom-
munizmus 6sszeomlasa jellemezte korilmények kozott) végezze be. De az elGitéle-
tek, a sztereotipiak és a traumak gyodkerei is ebben talalhatok, amelyekkel K6zép-
Eurépa nacionalizmusai maig taplalkoznak.

Amennyiben azt mondtam az elején, hogy Ludovit Stirnak nem iskoldsan forméa-
lis szimbblumnak kellene lennie, arra gondoltam, hogy a kritikai reflexié targyanak
is lennie kellene, hogy nem csupan a jubileumi napokon lenne j6 vele kommunikal-
nunk. Es nem csak az emlékmiive mellett (amibdl egyébként blindsen kevés van).
Aprop0, Eurbpaban tobbnyire akkor allitottak emlékmiveket, amikor a nemzet poli-
tikailag mar egységes volt. E tekintetben nemzetiink mostanaig nem egységes, no-
ha az alapvetd integraciot Stir kétséget kizaroan megvaldsitotta. Noha maér politi-
kai és allamalkot6 nemzet vagyunk, nalunk azonban még nem teljesedett ki az egy-
ségesitd nacionalizmus a sz6 valédi értelmében, pedig Stirnak a szlovak nemzet
alapkovét jelentd miivei, a Narecie slovenské és a Nauka recdi slovenskej kiadasa
6ta szézhatvan év telt el, amely tény figyelmet érdemel, bar Stir bizonyara artatlan
a dologban.

Az emlékmivek, a szimbolumok, a monografikus, szintetikus munkak, a kritikai
kiadasok hianya, Stir él8 jelenlétének a hianya torténelmi és aktuélis tudatunkban

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

26 Rudolf Chmel

— és nem csak ez — arr6l is arulkodik, milyenek vagyunk valdjaban. Hogyan vetlnk
szamot a multunkkal. Stir torténete végil is csak az elsé azon szlovak értelmiségi-
ek torténetének a soraban, akik elhitték, hogy megvaltoztathatjak a vilag folyasat.
De nem volt medd§ torténet. S6t minden kétely ellenére: gy6zelmes torténet volt.
Bar még mindig befejezetlen.

(Forditotta Go6rézdi Judit)

RupOLF CHMEL
LuboviT STUR INT HE MEMORY OF THE SLOVAKS

The study summarizes the extensive activities of Ludovit Star, one of the cod-
ifiers of the Slovak standard language, journalist, national politician of the
19th century, Star begun as a literature scientist, outlined the characteristics
of the Slav poetry, even studied romantic poetry. As a language scientist par-
ticipated in the codification of the Standard Slovak language that he theoreti-
cally supported with linguistic studies, and practically in the first Slovak paper
introduced by him, the Slovenské narodné noviny (in translation: The Slovak
National Newspaper), used and extended it. He considered the existence of
the uniform standard language as one of the prerequisites of forming a uni-
form Slovak nation independent from the other Slav (primarily Czech) nations.
He was a determining creator of the Slovak national identity. His name is con-
nected not only with the positive identity marks, but also with the negative
stereotypes (self-definition toward neighbouring nations, mainly toward Hun-
garians).

He extended his national program with political aims, but through the Hun-
garian civil revolution in 1848 he anticipated the support of the reactive Vien-
na for the Slovak issue, later disappointedly he turned to the idea of the all-
Slav unity, that he described in his Russophile work considered as the first Slo-
vak political work.



