PALYAKEP

Felllnézetbdl, kritikusan és racsodalkozva

Beszélgetés a 70 éves Rudolf Chmellel

Rudolf Chmel szlovak irodalomtérténész és hungarol6-

gus, diplomata, kodzéleti személyiség. Egyetemi tanul- —_—
manyai befejezésétdl (1961) maig az SZTA Szlovak Iro- : AN
dalmi Intézetének  tudomanyos  munkatarsa, : 2\

1989-1990 kozott igazgatdja. 1992-t61 a tudomanyok
doktora. Késdbb mas tudomanyos intézeteket is veze-
tett: a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékét
(1993-1996), a pragai Karoly Egyetem szlovak tan-
székét (1994-2002). 2006-t6l a pragai Karoly Egyete-
men a Szlavisztikai és Kelet-eurdpai Tanulmanyok Inté-
zetét vezeti. Tisztségei sokoldall irodalomszervez te-
vékenységét, kozéleti szerepvallalasat jelzik: volt a
Csehszlovak Irok Szovetségének titkara (1982-1990),
az Open Society Foundation elnéke (1993-2000), tébb
eszmei nyitottsagarol ismert folybirat szerkesztéségé-
nek a vezetbje, illetve fészerkesztGje: Slovenské
pohlady (1988-1990), a Magyar Hirlap, a Népszava, a Gazeta Wyborcza és a Sme
kozds kiadasaban megjelent Kézép-Eurdpa c. melléklet (1994-1999), Os (1997-).
1990-1992 kozott Cseh-Szlovakia magyarorszagi nagykovete. 2002-2005 kozott
Szlovakia kultuszminisztere, 2005-2006-ban parlamenti képviseld.

Hungarologiai targyld irodalomtudomanyi munkaiban a szlovak-magyar irodalmi
kapcsolatokat vizsgalta tipologiai, tematikai és stilaris szempontbdl, valamint a kol-
csOnds irodalmi recepcid visszhangja tekintetében: Literatdry v kontaktoch (1972),
magyar forditasban Két irodalom kapcsolatai (1980), Paralely a konfrontacie [Par-
huzamok és konfrontaciok] (1986). Hungarologiai érdeklédésének miivelGdéstorté-
neti, politologiai targyl esszékodtetei: Moja madarska otazka (1996), magyar fordi-
tasban Nagykévet voltam Magyarorszagon (1997), Moje slovenské pochybnosti
[Szlovak kétségeim] (2004), Egy érzelmes (kbzép-) europai (2008). A szlovak iroda-
lomtdrténeten belll a 19. és 20. szazadi irodalomkritikai gondolkodast dolgozta fel
tanulmanykoéteteiben: Kritika a kontinuita [Kritika és kontinuitas] (1975), Dejiny
v dejinach [Toérténelem a térténelemben] (1981), Sondy [Szondak] (1983), melyet a
Dejiny slovenskej literarnej kritiky [A szlovak irodalomkritika térténete] cimd monog-
rafidban 6sszegzett. Szamos szlovak irodalmi antolégia és eszmetdrténeti valoga-
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tas szerkesztGje. Legutobbi kotete tanulmanyainak, esszéinek, beszélgetéseinek
valogatasat tartalmazza, sziletésének 70. évforduldjara jelentette meg idén a po-
zsonyi Kalligram Kiadé Romantizmus v globalizme [Romantizmus a globalizmusban]
cimmel, ahogy a tevékeny irodalomtudost és kozéleti személyiséget koszonté em-
Iékkonyvet is Szigeti Laszlo dsszedllitdsdban 70 szerzd tollabol: Slova. Pamétnica
k sedemdesiatke Rudolfa Chmela [Szavak. Emlékkdényv Rudolf Chmel 70. sziiletés-
napjaral.

A szlovak irodalomtuddssal szintén ebbdl az apropobdl beszélgetliink indulasa-
rol, dtvenes évekbeli tanulmanyairdl, tudomanyos munkassaganak kezdeteirdl, a
szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok kutatasa és a valds szlovak—magyar, nem iro-
dalmi kapcsolatok révén nyert tapasztalatairol.

— Irodalom és politika. Ez a két fogalom kinalkozik életmive és életitja kulcsfogal-
maul. Mindkettéh6z kapcsolhato jelzoként a szlovak és a magyar vonatkozasd. Ott-
honrél, a csaladbol, az iskolakbol kapott ilyen iranyd indittatast?

- Olyan csalédi és tagabb szocialis kdrnyezetben volt szerencsém felnéni, amelyben
sz0 szerint jelen volt a nemzetiségi vagy faji, de akar a politikai tolerancia is, az el-
fogadas, noha a szlikebb mikrokérnyezetem tulajdonképpen szinte apolitikusnak
nevezhet8. Ez nyilvan a szlleim koltozkodésével is 6sszeflggott (csaknem 10 éve
éltek mar a csehorszagi Pilzenben, amikor megszilettem), anyai nagyszileimnek in-
kébb ,monarchikus” nemzettudatuk volt, azon belll is f6leg magyarorszagi, ame-
lyen mégis nyomot hagytak azok a staciok, amelyeken a tehetséges kertész nagy-
apam nagyanyammal Monarchia-szerte megfordult. Apam négradi szlovak — termé-
szetesen még magyar iskolazottsagl — fémmunkas csaladb6l szarmazott. Szileim
az anyai nagyszllGkkel egyutt koltoztek Pilzenbe, s onnan haroméves koromban,
1942-ben tértek vissza Szlovakiaba, az 6nalldé orszagba, melynek korlatozott dnal-
|6saga mégiscsak kilonbdzott a Cseh—Morva Protektoratustdél, amelyben harom
évig éltink. Nem nemzeti lelkesUltségbdl koltoztek vissza, hanem pragmatikus
okokbdl — apam vonzobb ajanlatot kapott Svitbdl, a tatraalji kisvarosbol, amelyet a
harmincas évek masodik felében Bata épitett fel a Magas-Tatra alatt sz6 szerint a
z6ld mezdn. gy tehat gyermek- és serdilékorom forméalé korszakat egészen az
érettségiig ebben az ipari, de természeti adottsagokban is gazdag, gyors tempdban
fejl6ds kisvarosban toltottem, amelynek jol kiépitett sport- és kulturalis infrastruk-
taraja is volt. Kezdettdl fogva soknemzetiséglinek és multikulturalisnak tekinthetd
varos volt, ahova Szlovakia kiilonbozd régioibol érkeztek emberek a maguk nyelvja-
rasaval (ha a legtdbben a kozeli Szepességhdl vagy Liptdbol jottek is), de nagy
szamban képviseltették magukat a csehek, a magyarok, a ruszinok is. Mindannyian
konfliktusmentesen éltek egyltt — annak ellenére, hogy a habord alatt és utan nem
volt irantuk nagy igény.

— Egy tolerans fiatal kisvarosbol kilépve a ,vilagba” nem volt tul nagy a kontraszt?

— A nemzetiségi és faji tolerancia ennek a varosnak valahol az alapjaiban volt ben-
ne, s amikor tizennégy évesen, 1953-ban a frissen alapitott gimnaziumba kezdtem
jarni (amit akkor a szovjet minta alapjan tizenegy éves kdzépiskolanak neveztek) a
kozeli Popradra, amely a tébbi kdrnyékbeli varossal egyltt, mint Késmark vagy 1glo,
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valamiféle szepességi multikulturalis koncentratumot képviselt, ahol egyenértékiien
keveredtek a szlovak elemek a némettel és a magyarral, azaz akkor az én sviti, va-
lamelyest mesterséges multikulturalizmusomat tovabb gazdagitottam. Raadasul a
kozeli Magas-Téatra, Otatrafired, Tatralomnic, Csorbatd, ahova elészér a szilleimmel
jartam (beleértve az otatrafliredi Grand Szalld6 kavéhazanak vasarnap délutani lato-
gatasait), a hangulataval és turista vendégeivel ezt a multikulturalitast erGsitette.
Es ne feledkezziink meg Lengyelorszag kozelségérdl: nemcsak a hatarmentét |ato-
gattuk, hanem Krakkdba is eljartunk, ami egy ifiji embernek par excellence kultura-
lis élményt jelentett! Gimnaziumi éveim alatt ehhez jottek még a kassai kirandula-
sok, s Kassa az 6tvenes években inkabb magyar volt még, mint szlovak.

— Forditva feltéve a kérdést: miként élte meg fiatalemberként a szlovaksagat?

— Ha a szlovak nemzeti szimbolum, a Krivan hegy alatt néttem is fel, szlovaksago-
mat természetesnek vettem, ha Ggy tetszik, spontanul fogtam fel, bar — az irodal-
mon, a mivészeten, a kultiran keresztll — talan programszer(ien is. De hangsulyo-
zom: természetesnek tartottam, nem volt szilkségem hozza semmiféle ellenpdlus-
ra, netalan ellenségre, amellyel szemben hataroztam volna meg magam. Inkabb el-
lenkezlleg: a csehek, majd utdnuk a magyarok és a lengyelek nekem a legkozeleb-
biek voltak, semmiképpen sem éreztem vellk szemben elGitéletet, amelybdl a szé-
lesebb tarsadalmi kdzegben nem volt hiany. De a csaladban nalunk ilyen fobiakat,
beleértve az antiszemitizmust is, egyaltalan nem apolgattunk. Amikor a késdébbiek-
ben elgondolkodtam ezen, magam is elcsodalkoztam, habar a dolog — ha erds egy-
szerlsitéssel is — a monarchikus—csehszlovak 6rokséggel magyarazhatd, amit ma-
gamba szivtam. Végul is elsé taladlkozasaim az irodalommal, a mesével BoZena
Némcovahoz kotédnek (névérem konyvtarabol), s majd csak késdbb Pavol Dobsin-
skyhoz. Es nagyon koran, talan tizenharom-tizennégy évesen szoros kozelségbe ke-
riltem a 19. szazadi orosz klasszikusok mveivel, s ez, azt gondolom, szintén Ié-
nyegileg hatarozott meg.

— Térjlink még vissza nagyanyjara, aki — Ggy tilinik — valamiféle csaladi folyamatos-
sagot képviselt!

— Széles latokorrel rendelkezett valéban, ami valahol vajdasagi szarmazasabdl
eredt: Torokbecsén és Versecen szokkent szarba egy soknemzetiségl, a szerb ele-
met sem nélkllozé kornyezetben. Ezt sokszori elmondasabdl meghitten szivtam ma-
gamba én is. Késdbb, a nagyapam szakmajabol adodo koltozések, allomashelyek
nyilvan tébbszoér alkalmat adtak arra, hogy Ujra ilyen kézegbe keriljon, tébbek ko-
z6tt Berzétén, ahol édesanyam sziletett. O a kozeli Rozsnyora jart iskolaba. Majd a
nagyszileim Katalinhutara koltoztek, a szlleim ott ismerkedtek meg és hazasodtak
0ssze, a hlszas évek végén pedig Pilzenbe kerliltek. Nagyanyam a maga elragadd
elbeszéld modoraval kozel hozta szamomra a Vajdasag, Budapest, Bécs vilagat,
amit emberi sorsokon keresztill festett meg, de nemegyszer a multikulturalitas szi-
neivel vagy irodalmi, kulturalis hattérrel szinezett ki. S6t az apo6sa, vagyis a déd-
apam a besztercebanyai erdészeti akadémia professzora volt, késébb magas hiva-
talnok a minisztériumban Budapesten, s tdbbek kdzt annak a publikacidbnak a szer-
z6je, amely a magyar erdészeti terminologiat vezette be. De mas erdészeti szak-
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koényveket is irt, amelyek ma mar a tudomany és technika magyar és ugyanigy szlo-
vak toérténetének a részét képezik. Végil is nagyanyam nemegyszer hangsulyozta,
amikor a palyafutasomat kezdtem, hogy ,irnok” leszek, mint dédapa. Csak mint bi-
zarr esetet emlitem meg, amelynek persze megvan a maga helye a professzionalis
fejlédésemben, hogy amikor hungarologiai tudomanyos érdekl6désem elején Csu-
kas Istvan Ady Endre a szlovak irodalomban cim( munkéjarol kellett recenziot ir-
nom, hazautaztam Svitre, és nagyanyam forditdi segitségével ragtam at magam a
szOovegen. Maig megvan otthon az a szélein gazdagon jegyzetelt példany mint kissé
kalonos relikvidja tudomanyos kezdeteimnek. De kissé elGreszaladtam.

— Tanulmanyait a rosszhirli 6tvenes években folytatta, egyetemre 1956-tol jart.
Mindez: az ideolégiai korlatok vagy egyéb deforméaciok hogyan hatottak Onre?

— Az Gtvenes évek, féleg az elsé fellk, de tulajdonképpen az egész évtized egyrészt
valéban az ideologiai agymosas és a szornyliséges jogi elnyomas kivonata volt,
masrészt azonban a nem feltétlenil alaposan informalt fiatalok szamara megvolt a
maga vonzasa, beleértve a kulturalist is. Nekem példaul, a zeneiskolai zongora sza-
kos diadknak (az érettségivel parhuzamosan zarévizsgaztam Liszt Ferenc /l. magyar
rapszodigjaval) nagy élményt jelentettek a szving- és dzsesszzenekarok, mindenek-
elétt a csehek. Ezek az eurdpai szinvonald, ideologiailag nem terhelt repertoarral
rendelkez6 zenekarok a kisvarosokban és a févarosban is jatszottak. Aztan, ahogy
kezdtem megismerni, kilon elblvolt a két vilaghaborl kozotti cseh szinhazi avant-
gard f6leg az Osvobozené divadlo [Felszabadult Szinhaz] hatédsara, amely cslcstel-
jesitményt jelent a mifajon bellll az egész 20. szazadi cseh kultiraban. ElsGsorban
Jaroslav Jezek dalai, melyeket Jifi Voskovec vagy Jan Werich el6adasaban hallgat-
tam, ny(Qjtottak a szamomra egyfajta oazist az 6tvenes években, sét az elsé cseh-
szlovak koztarsasag demokracidjanak az oazisat is megidézték. Mindezt talan 6sz-
szeflggések nélkil emlitem azért is, hogy érzékelhetévé valjon: a totalitarius rend-
szernek is megvoltak a maga rései, amelyeken keresztll kicsit tovabb el lehetett
latni, mint azt a hivatalos, latszélag internacionalis — vagyis hivatalos proletar inter-
nacionalista — ideoldgia elGirta. Irodalomtérténetet tanulni, barmilyet, vagy altaldban
barmilyen tarsadalomtudomanyt, a kezd4dd szocializmus idészakaban nyilvan nem
volt egyszer(i dolog, de azokban a kietlen id6kben is voltak olyan tanarok, akik mas-
sal szolitottak meg a didkokat. Es ezt-azt, talan éppen a lényeget, sajat tanulma-
nyok révén is meg lehetett ismerni vagy olyan kapcsolatok altal, amelyek aztan meg-
hataroztak a késbbbi érdekl6dési iranyt.

— Példaul?

— Gimnazistakként mi példaul kdtelez6en olvastuk a Kultdrny Zivot cim( folydiratot,
melyben annak idején nyilvan taltengett az ideologiai ballaszt, de a pozitiv impulzu-
sokat is megtalaltuk benne. Tizendttizenhét éves koromban tulajdonképpen vala-
mennyi szlovak és cseh kulturalis folybiratot megvettem, és annak az egyvelegnek
az ellenére, mellyel a hivatalos ideologia minket az iskolan keresztil is tométt, va-
lamiféle tampontokat azokon a hivatalosokon kivill is kerestlink. S hol masutt, mint
a mivészetben, a miltban. Ami nem is volt annyira egyszer(i, mint azt par nappal
az érettségi utan a Spolocensky dom kavéhazaban — amely akkortajt nemcsak Svit-
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ben, hanem Szlovakia-szerte ismert luxushelynek szamitott, ahol féleg nyaron élvo-
nalbeli tanczenekarok jatszottak — probalta nekem bebeszélni a katolikus egyhaz
regenschorija és egy helyi szakiskola nevelGje (tanitani nem tanithatott, nevelni
azonban igen — ez is a totalitarius rendszer réseinek egyike). Egy maig kitérdlhetet-
len mondatot mondott: ,Kolléga ar, nekink szlovakoknak sajat allamunk kétszer
volt — Svatopluk alatt és Tiso alatt.” Ez 1956-ban tértént! Nem mintha elajultam vol-
na ettdl, Gszintén szdlva jobban sokkolt, hogy azokban az elvtarsias id6kben valaki
— bar mar az érettségi utan — kolléga Grnak szolit. Ha neveld volt is, nemigen kellett
nevelnie. Hazi kdnyvtarunk valasztéka alapjan mdvelédtem, néha érdekes fordula-
tokkal: példaul Gustav Husak Zapas o zajtrajSok [Kuzdelem a holnapért] cim{ koény-
vére is rabukkantam, egy kommunista politikuséra, aki akkor, 1956-ban tdébb mint
Ot évet toltott a legkegyetlenebb bértondkben, amit az ember el sem tudott képzel-
ni (s a kovetkezS 6t ekkor még el6tte allt). Ez is az 6tvenes évekhez tartozott. Mint
mondtam, nem volt egyszer(i eligazodni bennuk.

— Az egyetemi tanulmanyok alatt mégis talan masképp érzékelte a politikai helyze-
tet, mint a gimnazium alatt.

— 1956, amikor a Comenius Egyetem Bolcsészkarara jottink, kiléndés évnek mutat-
ta magat. Mar az érettségink el6tt elkezd6dott a szovjet kommunistak XX. kongresz-
szusa, amelyen Hruscsov ,detronizalta” — a harom évvel korabban az egész szoci-
alista taborban megsiratott — Sztalint mint megabiindz6t. Tehat elsd izben fedte fel
a kommunista rendszer blindz4é mivoltat (ez némiképp a mi hazai b(inéz8inket is
megrazkodtatta, sajnos annyira mégsem, hogy az segithetett volna azokon, akik
mar meghaltak a bitdikon, vagy azokon a demokratakon, katolikusokon stb., akik
Husakhoz hasonléan még jo par évet leliltek szormyl kinzokamraikban!). Az év vé-
gén zajlott a magyar forradalom, melyet ugyanezek a szovjetek fojtottak vérbe. En a
magyar oktobert kilonds kdrnyezetben toltéttem, az egyetemi kollégiumban majd tiz
évvel idGsebb magyar szakos didkokkal laktam egyutt, Simkd Tiborral, Koncsol
Laszloval és masokkal, akik az eseményeket sokkal emotivabban élték at, de tajé-
kozottabban is, amibdl valami ram is atragadt. Ezek a torténelmi események rank,
alig tizennyolc évesekre még akkor is hatassal voltak, ha nem hoztak magukkal a
rendszer teljes értékii atalakulasat. Epp ellenkezbleg, Csehszlovakidban még soka-
ig konzervalodott a dogmatikus politikai modell, és neklnk, fiatal irodalomtérténész-
jel6lteknek is jutott beldle éppen elég.

— Hogyan formaltak Onéket az akkori pedagégusok, mindenekelbtt a szlovék iroda-
lom mar akkor nagynevii professzorai?

— Kildn fejezetet alkottak természetesen azok az oktatok, akik az ideologiai targya-
kat vitték, ezeknek — ahogy akkoriban mondtak — vilagnézetileg kellett minket alaki-
taniuk, ezek nemhogy nem voltak a javunkra, hanem ellenkezlleg, félrevezettek
bennlinket. S bar a tébbi eléaddk, mint Andrej Mraz, Milan Pisat, Mikulds Bako$
vagy a valamivel fiatalabb Milo§ Tomc¢ik tovabbadtak az ismereteiket, de 6k is csak
bizonyos hatérok kozott. A szlovak irodalom féleg 20. szazadi torténetét tdbbszoro-
sen is kasztraltak, hiszen az irok Ggymond ex professo vannak kapcsolatban a ko-
rabeli ideolégiakkal, kormanyokkal, politikai partokkal, s minthogy a rendszer,
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amelyben éltlnk, totalitarius volt, a folyamatos osztalyharcra épild, azaz — ahogy
akkoriban mondtak — az osztalyellenség leleplezésében érdekelt, ezt a térténelem-
ben és az irodalomtdrténetben is megvalositottak: kiiktatasukkal, illetve a hatalmi
ideologia alapjan torténd leértékelésikkel. A romantika irodalméban ez még nem je-
lentett akkora gondot, noha mar abban is keresték az utdpista szocializmus eleme-
it, a realizmus irodalmaban egyenesen a panrealizmus kultusza divott, tehat minél
realisztikusabb, azaz ,igazabb” volt a m(i, annal magasabbra értékelték mlvészileg.
Az értékegyveleg leginkabb a 20. szazadi irodalomban érz4dott. A korabeli ideologi-
anak nemcsak az irodalmi avantgard kisérletez6 valtozatai nem feleltek meg (amit
egyes alkotok, féleg a szlovak szurrealistak, az (n. nadrealista kolték a haborad utan
egészen siman oldottak meg — beléptek a kommunista partba, ,realista” verseket
irtak el6szor a felszabadulas, majd 1948 utan a szocializmus uralomra jutasa kap-
csan érzett euforia jegyében), tobb szerzé azért nem fért az Uj ideoldgiai portfolidba,
mert vagy nem volt hajlandd az 0j ideologiat hirdetni (Smrek, Lukac), vagy mert ne-
(Urban, GaSpar, Beniak, nem beszélve az emigransokrdl, Hronskyrol és a ludak
emigracio koltGinek, prozairdinak, kritikusainak egész plejadjarol). A legnagyobb z(r-
zavart a fejlinkben a félreallitott vagy nem konny( életiket éppen a kommunista bor-
tonodkben tolt6 baloldali értelmiségiek és irok-kolt6k okoztak, mint Laco Novomesky,
Ivan Horvath, Daniel Okali, de az (n. davistak szintén tabut jelentettek. A totalitari-
us rendszer réseihez tartozik az is, hogy alig elsG vagy masodévesként meglatogat-
tuk a kozeli Németgurabon Milo Urbant, aki valamiféle szam{zetésben élt ott. lvan
KadleCik szervezte meg Urban fian, Cyrilen keresztll, aki az osztalytarsa és baratja
volt, még Albin Bagin volt vellink; az elgy6tort ird (pedig alig volt tal az 6tvenen!), aki
a harmadik, s talan ir6i palyaja leggyengébb szakaszanak az elején volt, nem tett
rank éppen felemel$ hatast. Két évvel késGbb Pragaban jartunkban mar tudatosan
akartunk elmenni Laco Novomeskyhez, akit, miutan kiengedtek a fogsaghol, a
Pamatnik narodného pisemnictvi nev(i archivumba dugtak be, de nem sikerult. A to-
talitarius rendszer ilyen résein keresztil is igyekeztlink tajékozodni.

— Az emlitett tanarok tulajdonképpen a szlovak irodalomtudomany elsé professzio-
nalis miiveldi kbzé tartoztak.

- Val6jaban az alapitd nemzedékrdél van sz6, amely a tudast elsGsorban cseh mes-
terektdl szivta magaba, de a szlovak hagyomanyra is kapcsolodott: Jozef Skultétyra,
Jaroslav Vigekre, de Stefan Kréméryre és Pavol Bujnakra is. A hiszas évek végén
és a harmincas években formalddott, az eszmei pluralitas tudomanyos kdzegében,
amely mar tovabblépett a pozitivizmustol és a szellemtorténettdl az alaktani tanul-
manyokig. Ez aztan a pragai strukturalizmusban iskolava formaloédott, melynek szel-
lemi atyja, Jan Mukarovsky egyébként el6sz6r Pozsonyban adott eld. Ebbdl a mod-
szertani keverékbdl tulajdonképpen értheté modon a szlovak strukturalizmus forrott
ki leginkabb, mindenekelbtt Mikulas Bako$ érdemeként. Professzoraink munkaibol
inkdbb a marxista éra elGttieket olvastuk, amikor még nem volt jellemzd az ideold-
giai manipulacio, és elismerték a nézetek és a modszertan sokféleségét. A negyve-
nes évek végén és az 6tvenes évek elején keletkezett irodalomtudomanyi munkaik-
ban mar vulgarisan alkalmaztak a marxista-leninista ideologiat, és egyszerisitett
valtozatban hasznalték a szocialista realizmus elméletét (melyben, Ggy gondolom,
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nem hihettek, csupan ,hirdették”), igy kutattak példaul az utbpista szocializmus je-
gyeit mar a Stir-nemzedéknél, a realizmus egyenesen varazsigének szamitott, a
szocialista realizmus pedig mindenhat6 gyogymodnak, amellyel mindent Ggy le lehe-
tett irni, ahogy azt az élet hozza, pontosabban ahogy a korabeli ideologia kivanta.
Az irodalomelméletet egy vaskos szovjet konyvbdl tanultuk, amelyben a f6 esztéti-
kai kategoria az osztalyjelleg, a partossag és az irodalom népisége volt, s csak Ugy
mellékesen kellett tudnunk, mi a metafora, a metonimia, az epitheton ornans, amit
mar a kdzépiskolabol ismertliink. Valamikor az étvenes évek legvégén az irodalmi és
partfolyoiratokban folyt egy vita a szocialista realizmusrél, amely latszélag, de csak
latszolag volt kicsit liberalisabb, s ennek az 6tvenes évek elejének ortodox dogma-
tizmusat kellett revidealnia, de nem volt rank nagy hatassal (emlékszem, hogy
Bako$ professzor szeminariuman volt réla egy haromoéras ,beszamolom”).

— Volt valamiféle alternativédja a hivatalosan sulykolt tananyagnak?

— A helyzet magaval hozta, hogy magunk képeztiik magunkat, s6t a Nyerges utcai
antikvariumban Albin Baginnal minden hétfén reggel sorban éallva vartuk az ,Gjdon-
sagokat”, amelyek kdzott nemegyszer talaltunk mar tébb rezsim alatt betiltott kdny-
veket. Példaul az orosz formalista iskola teoretikusainak szovegeibdl készilt terje-
delmes valogatast Mikulas Bako$ Osszeallitasaban és forditasaban, amely mar az
els6 szlovak allam idején indexre kerllt, de sikerllt 1948 ,gy6zelmes” februarja
utan Ujra odajutnia. Ebbdl ismertik meg a 20. szazad irodalomtudomanyanak olyan
avantgard személyiségeit, mint példaul Sklovszkij, Eichenbaum, Tinyanov, akiktdl
megtanultuk, hogyan van ,megcsinalva”, vagyis miképpen van megirva a szépiroda-
lom, ami bizony mas moédszertan volt, mint amit ugyanaz a Bako$ professzor vagy
mas tanarok tartak elénk még az 6tvenes évek masodik felében is.

— Tudatositottak kbzben, hogy annak a rigid, ortodox szocialista mivészetnek és el-
méletnek a korszaka a végét jarja?

— Tudtuk, hogy Bako$ professzor konyvei Sztalinrdl és a mivészetrdl, a szocialista
realizmusrdl sz6l6 brosdrai vagy a nyelvtuddésok szamtalan publikacioja Sztalin je-
lentéségérdl a nyelvtudomany szamara (amely analogikusan a toébbi human tudo-
manyra is vonatkozott) nem mas, mint a kornak fizetett add, amit szerz6ik az 6tve-
nes évek masodik felében mar nyilvan szégyelltek, csak a kritikus énreflexid hiany-
zott még, szbval inkabb hallgattak rola. Végil is ezt az adét Jan Mukarovsky és ma-
sok is megfizették. Maig a szemem el6tt lebeg a korszak abszurd képe, amelyet a
szamomra pars pro toto nydjtott a tiltott kdnyvek raktara Pragaban valahol a Narod-
ni tfidan 1960 korll, ahova ismeretségen keresztlll egy idésebb bardtom vezetett
el, s ahol Merezskovszkij regényeit, Dosztojevszkij napléit vasaroltam meg, olyan
irodalmat, amely akkortajt a legszigoribb indexen volt. De minthogy minden totali-
tarius rendszer lyukas, még ezt is meg lehetett benne tenni. Egyébként alapjaiban
véve a tanaraink a kedvezGtlen kiilsé kornyezet ellenére pozitivan is alakitottak min-
ket. Milan Pis(t a romantikat adta eld, éppen akkortajt fejezte be a Janko Kralrdl,
kényve a Stir-iskola kezdeteirdl viszonylag inspiraléan helyezte a hangsilyt a kolté-
szet alaki oldalara, amit akkoriban elnyomtak az ideologizalo ,tartalom” nevében.

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

144  Gordzdi Judit

Andrej Mraz alapos képet adott a realizmusrol; Kukucinrdl, Timravardl és mas szer-
zGkrbl sajat régebbi kutatasai alapjan beszélt, amelyekben hasznalta a formai elem-
zés vivmanyait is.

— Mikor, hogyan mertilt fel, hogy hungarologiaval foglalkozzon?

— Amikor 1961-ben az egyetem utan beléptem a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Szlovak Irodalmi Intézetébe, a frissen megvédett diplomamunkammal mentem oda,
melyet Mikula$ Dohnéanyrél, egy Star-iskolabeli koltérél, irodalomkritikusrél, drama-
irorol, szervezdrdl irtam, sét akit valamelyest fel is fedeztem, amennyiben hozzafér-
het6vé tettem a kéziratban maradt hagyatékat (mlveit késGbb 1968-ban és 1972-
ben kényvben is kdzreadtam). Az még a romantika feldolgozatlan irodalmanak vala-
miféle Mraz és PiSut szellemében készlilt kiegészitésének a kisérlete volt hagyoma-
nyos irodalomtérténeti szempontbdl. A felvételi beszélgetésen az intézet vezetése,
s6t Mraz és Pis(t is a magyar ,agendara” probaltak ravezetni, de az egyetlen erre
vonatkoz6 kérdést Mraz tanar r tette fel: ,Hol jutottdl a magyarhoz?” Mondtam,
hogy a nagyanyamtol. Erre 6: ,Latod, egy nagyanya mindig jol jon az embernek.” Ez
volt a felvételi beszélgetés egyetlen ,szakmai” kérdése, amellyel a bizottsag arrdl
akart meggydzni, hogy j6 lenne ezen az Gton haladnom, s a szlovak irodalomtudo-
manyban folyamatosan elhanyagolt terilettel, a szlovak—-magyar irodalmi kapcsola-
tokkal foglalkoznom. E konszenzualis megallapodast kovetden beléptem az Akadé-
miara, s a kétéves katonai szolgalat letéltése utan (ami sajnos nem volt szakmai
épulésemre) 19630l dolgoztam a Szlovak Irodalmi Intézetben, majd 1964-t8l a Vi-
lagirodalmi és Nyelvi Intézetben, melynek igazgatoja Mikulas Bakos lett.

— Mikulas Bakossal tehat, aki — mint mondta — a szlovak strukturalizmus megalapi-
toi k6zé tartozott, palyajan kétszer is szoros szakmai kapcsolatba kerdilt.

- Igen, az Akadémian masodizben. Bako$ részérdl az igazgatoi poszt elvallalasaban
bizonyara az is szerepet jatszott, hogy akkor indult programszerlien a szlovak kom-
paratisztika, amelynek szolid metodolégiai alapjait kivanta megadni. Ez a tevékeny-
ség szerencsére mar csak platonikus kapcsolatban volt az 6tvenes évek eleji mun-
kaival. Az dtvenes években még burzsoa altudomanynak tartott, majd revitalizalt
komparatisztikat megprobalta a megljult strukturalista hagyomanyba oltani, amely
abban — az irodalomtudomany liberalizacidjanak kezdeteivel jellemezhetb — idGszak-
ban Ujra szdbhoz jutott. Bako$ professzor mint ortodox modszertanos és irodalomte-
oretikus (nem pedig irodalomtérténész vagy -kritikus) a gyakorlatban is Gjra akarta
inditani a komparatisztikat, s annak keretein belll a szlovak madaristikat (ezt a ter-
minust preferalta a hungarisztikaval vagy a hungarologiaval szemben). Ezt nekem
kellett volna képviselnem, szbval 1963 Gszén elég lendlletesen gybzkodott arrol,
hogy Iépjek at az Gjonnan alakul6 intézetbe. Az aspirantirat (amely a mai doktori
képzésnek felel meg) mar ott folytattam és fejeztem be. A komparatisztikat addig
féleg csak Dionyz Durisin miivelte, de Bako$ kezdeményezésére az (j intézetben
0sszegyliltek azok a munkatarsak a Csehszlovak-szovjet Intézetbdl vagy mas intéze-
tekbdl, akikkel aztan a ,szlikosebb” szlovakiai korilmények ellenére is megindul-
hattak az 6sszehasonlitd irodalomkutatasok.
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— Milyen szerephez jutottak ebben a hungarolégiai vagy a szlovak—-magyar irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozo kutatasok?

— A szlovak komparatisztikai hagyomany inkabb a szlavisztikara iranyult, a nem szlav
irodalmak koézul inkabb a német kapcsolatokkal foglalkozott, s csak rapszodikusan
a magyar kapcsolatokkal. Noha elismerte, hogy a szlovak—magyar irodalmi kapcso-
latoknak kilonos és sajatos a jelentdsége, de inkdbb csak hipotetikus szinten. A
szlovak irodalomnak a magyarral torténé dsszehasonlitasaban azonban mar az ele-
jétdl fogva volt némi toltés vagy egyenesen neurotikus mozzanat, ami a témat nem-
csak dinamizalta, hanem dramatizalta is. A szlovak—-magyar kapcsolatok kutatasa
akkortajt teljesen hianyzott a szlovak irodalomtudomanybdél. A tanaraim, Mraz és
Pid(t ugyan helyenként marginalisan szoltak réla (6k magyarul még az elemi iskola-
bol tudtak), ezt-azt el is olvastak, féleg ahol a szlovak irodalomrdl volt szo (példaul
Sziklay Laszl6 munkait), de ez rendszertelen, véletlenszer(i és a sajat kutatasi ira-
nyukat vagy a szlovak irodalomtudomany kontextuséat tekintve is mellékes érdekld-
dés volt. Az Akadémian a régi szlovak irodalom kapcsan a magyar irodalommal eb-
bél a generacidbdl még Jan Misianik vagy a heurisztikan belll J. V. Ormis foglalko-
zott, de nagyjabol ez volt minden. Tekintettel arra, hogy a szlovak irodalom jelentds
része a szélesebb magyarorszagi kultdran belll fejlédott, ez keservesen kevésnek
szamit. De a t6bbi, analogikus terulet (képzémlivészet, zene, torténelem) sem allt
jobban.

— A két vilaghaboru kézétt induld szlovak hungarologia hatasa teljesen elenyészett?

— A szlovak hungaroldgia mintha mar professzionalizalddasanak kezdeteitdl el lett
volna atkozva. Alapitoja, Pavel Bujnak, aki egy fél évszazaddal azelStt habilitalt a
Jan Arany v literatire slovenskej [Arany Janos a szlovak irodalomban] cim{ munka-
javal, néhany évvel késGbb meghalt. Tanitvanya, Alzbeta Golinerova, aki Eétvos Jo-
zsefrdl it monogréafiat és a magyar irodalomrdl tébb érdekes dolgozatot, par évre ra
az 6kormockei mészégetlben lett a fasiszta Grilet aldozatava. A fiatal irodalomtu-
dos-jeldlt Rudo Uhlar, aki a harmincas évek elején publikalt néhany nevezetes 6sz-
szehasonlitd dolgozatot f6leg Ady Endrével kapcsolatban, szintén hamar meghalt.
Ez a fatum nyilvan nem sok jot igért a szlovak hungarologia fejlédése szempontja-
bél, s az idésebb kdlténemzedék rapszodoszai — Stefan Kréméry, Jan Smrek, Valen-
tin Beniak, Emil Boleslav Lukac¢ — ezt a hianyt inkabb csak a forditasaik altal tudtak
kitolteni. Ok képviselték mégis azt az utolsd hdsi nemzedéket, amely hozzaférhets-
vé tette a magyar koltészet talan minden legjobb mivét. Ezek a kolték kommenta-
rok, glosszak révén egyfajta értékorientaciot nydjtd gondolati hatteret is kialakitot-
tak a szlovak befogadas érdekében. Mas kérdés persze, hogy némelyikik néha —
1945, illetve 1948 utan — az ilyen forditasi feladatokra éppen azért vallalkozott,
mert az 6nallé alkotdmunkanak nem voltak adottak a feltételei.

— Térjlink még vissza palyaja kezdeteihez, illetve a hungarolégia hatvanas évekbeli
revitalizaciojahoz!

— Bakos$ tanar r az intézetben kilon ,o0sztalyt” hozott létre a hungaroldgia mivelé-
sére. Anton Popovi¢ — aki akkor mar megvédte kandidatusi munkajat a szlo-
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vak-orosz kapcsolatok témajaban — volt az osztalyvezetd, én pedig az egyetlen be-
osztottja. Talan kissé bizarr konstellacio volt ez igy, de ez senkit sem érdekelt kilo-
nésebben. JO csapatot alkottunk, a legkllonb6zGbb konferencidkra és tanulmany-
utakra jartunk, féleg Budapestre, de vidéki kiutazasokra is Magyarorszagon, & féleg
a sajat, a miforditds és az irodalomelmélet teriiletére esd témait kutatta, én vi-
szont a szlovak—-magyar kapcsolatok alapvet6 heurisztikjaval voltam elfoglalva, a
védtem meg (szovege nagyjabol azonos a Literatiry v kontaktoch cim({ 1972-ben
megjelent konyvem szévegével, melyet 1980-ban Két irodalom kapcsolatai cimmel
magyarul is kiadtak). Kiterjedt forrastanulmanyaim eredményeit hasznaltam fel ben-
ne, azokat a modszertani impulzusokat, amelyekben a hatvanas évek aranylag gaz-
dagok voltak: egyrészt a strukturalista hagyomanyokbdl, masrészt a hazai és kilho-
ni komparatisztikabodl eredl 6sztonzéseket. Sajat vizsgalodasaim kovetkeztetéseit
pedig azokban a kérdéskdrokben probaltam megfogalmazni, amelyek a diszciplina
fejlédése szempontjabol tlintek relevansnak a szamomra. Mindenekel6tt a kutatas
addigi allapotat mértem fel, a kdlcsdnds irodalomkritikai és irodalomtérténeti vissz-
hang alakulasat, a forditas kérdéseit, kidolgoztam a szlovak és a magyar irodalom
rendszerének interferencidjat, az ehhez kapcsolddd kétnyelviiség problémakorét
mindazon sajatossagokkal, melyet az ebben az irodalomkdzi kapcsolatban jelentett,
de foglalkoztam a nagyobb irodalmi egységek, illetve szintézisek kérdéseivel is. Ez
utdbbiakat a hatvanas évek kozepén féleg a magyar irodalomtudomanyban vetették
fel, aktualizalva a harmincas évekbdl szarmazd gondolatokat.

— A komparatisztikan belil akkoriban két koncepcié volt polemikus helyzetben: az
egyik hagyomanyosan a szlav irodalmakkal foglalkozott, a masik tagabb, kbézép-eu-
ropai (mas megnevezés szerint kelet-kbzép-eurbépai) horizontot képviselt.

— Akkortajt talan azon kevés irodalomtudos egyike voltam Csehszlovakiaban, aki a
szlavista komparatisztikat megprobaltam szélesiteni, nyilvan a szlovak—-magyar kap-
csolatokbdl nyert tapasztalat alapjan is, illetve megprobaltam masfajta lehet6sé-
gekkel is konfrontalni, amelyek akkor mar |éteztek vagy kérvonalazodtak, nem be-
szélve arrdl a szintézisr6l, amelynek akarva-akaratlan mindannyian a részesei let-
tink: mégpedig a szocialista irodalmak szintézisérdl. Talan nem volt értelmetlen a
dolog, hiszen a hatvanas évek kdézepén (de akar az 1972-es kdnyvemben is, amely
ugye megvaltozott politikai konstellacio idején jelent meg) a szlovak—magyar binaris
kapcsolatok eurdpai, illetve vilagirodalmi betagozasarol beszéltem, tehat az eurdpai
irodalomrol és a vilagirodalomrol, nem pedig a szocialistarél. Csak mar mint a kor-
ra jellemzé paradoxont emliteném meg, hogy a budapesti Irodalomtudomanyi Inté-
zetben toltdtt gyakori tanulmanyitjaim egyike soran mondtam ironikusan az egyik
ottani kolléganak az irodalomelméleti osztalyrél, hogy talan mar nem kellene annyit
foglalkozniuk a szocialista irodalommal, nalunk mar teljesen passzé. Aztan a hetve-
nes évek elején, sajnos, fordult a kocka. Azt szoktam erre mondani, hogy lam, ez a
szocializmus egyenetlen fejlédésének a térvénye...

— Nagyon jo volt a kapcsolata a magyar irodg/omtérténészekkel, sét az irokkal, ér-
telmiségiekkel. Mely kapcsolatok voltak az On szamara szakmai szempontbél iga-
zan fontosak?
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— Minthogy Szlovakidban az irodalomtudomanyban elsésorban modszertani 6szton-
zést talalhattam, gyakorlati okokb6l, de a szlovak—magyar problematika kutatasa
miatt is kerestem a magyarorszagi kapcsolatokat. Valahogy természetesen alakult,
hogy az aspirantiram idején hataron tili témavezetém a terilet legjelentésebb ma-
gyar ismerdje, Sziklay Laszlo lett, aki akkortajt a magyarorszagi partnerintézetben
dolgozott, vagyis az egylttmiikodésiinknek ,hivatalos” hattere is volt. De a viszo-
nyunkat f6leg Laci bacsi (ebben a megszolitasban mar az elején megallapodtunk)
nagyon emberi hozzaallasa hatarozta meg. Sziletett pedagdgus volt, komolyan vett,
s noha mar eléggé 6nallé voltam, halasan fogadtam j6 szandéku javaslatait, tana-
csait (amit hosszadalmas levelekben fejtett ki — a levelezés akkoriban még szeri6z
mifajnak szamitott), ha kénytelen voltam is némileg szelektalni. Emberi josaga ala-
pozta azt az elgondolasat, hogy az irodalmi kapcsolatokban is a pozitiv dolgokkal
kellene foglalkozni, s a negativokat, amennyire csak lehet, kirekeszteni. Tudom,
hogy fajt neki, amikor megjelentettem a 19. szazadi és 20. szazad eleji szlovak és
magyar irodalom koélcsdnds visszhangjabol dsszeallitott antologiat, de igyekeztem
meggy6zni, hogy azok nélkll a ,negativ” visszhangok nélkil sajnos nem megy, de-
formalnam a fejlédéstorténetet. Laci bacsi magatol értetédben a régi iskola nevelt-
je volt, a harmincas években a pozitivizmuson és a szellemtorténeten formalodott,
de figyelte a csehszlovak strukturalizmus kezdeményezéseit is. Az irodalmat nem
csupan eszmei rostan atszlrve vagy kolcsonods kapcsolataiban vizsgalta, szlovakiro-
dalom-értelmezésében példaul (a nevéhez f(iz6dik a maig legterjedelmesebb kulfol-
di szlovak irodalomtérténet) természetesen kereste a magyar vagy a kdzép-eurdpai
filiaciokat. Eppen & volt az egyike azoknak a magyar irodalomtuddsoknak, akik a ha-
gyomanyosan szlav komparatisztikaba igyekezett bevonni a magyar irodalommal tor-
ténd dsszehasonlitast is.

— Sajnos szlovak részrél nem volt egyértelmiien kedvezé a fogadtatasa.

— Szlovak oldalrdl helyenként tllérzékenyek voltunk, féleg Sziklay kortarsai, akik Ggy
fogtak fel, hogy valamiféle rejtett hungarocentrizmusroél van szé (amit a harmincas
évek magyar irodalomtudomanyabdl ismertek). Pedig ellenkezlleg, Sziklay Laszld
éppen hogy ki akarta ragadni a magyar irodalmat a szlav vilag 6lelésének zartsaga-
bol, s abbdl az izolacidbol, melybe a nyelvi elszigeteltségen tal a pozitivista hatas-
vizsgalat, pontosabban annak a magyar kulturalis félényt hangsilyozo, hamis kiin-
dulépontja juttatta. Gyakori talalkozasaim Laci bacsival vagy Fried Istvannal, aki
szintén a tanitvanya volt, és mas kollégakkal, tobbek kdzott Kafer Istvannal, Kis Gy.
Csabaval, jotékony hatassal voltak rdm mind a magyar irodalom fejlédésének és sa-
jatossagainak alaposabb megértése, mind a téma szélesebb kbzép-eurdpai viszony-
latban valé tanulmanyozasa szempontjabdl. Ha valakit mesteremnek tarthatok a
szlovak—-magyar irodalmi kapcsolatok teriletén, az csakis ez a kassai szuletés( tu-
dosember (Kassara egyébként, ahol fiatal koraig élt, mindig kildnés szeretettel és
nosztalgiaval emlékezett), aki még magan viselte a régi id6k elGkeléségét, és ki tu-
dott térni az Gj id6k szélsGségei el6l annak ellenére, hogy a szlovak-magyar irodal-
mi kapcsolatok vizsgalatara itéltetett, amely akkor is, ahogy most is, eleve defor-
macidknak volt kitéve irodalmon kivili tényez8k miatt. Az az egyén, aki a téma vizs-
galatara, interpretalasara, értékelésére adja a fejét, nem sok dicsGségre szamithat.
Laci bacsi, aki j6 ember és irodalomtudds volt, sajnos nemegyszer volt ennek pél-
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daja. A halatlan téma kutatojanak ,osztalyrészét” azonban méltdsaggal és felll-
emelkedd professzionalitassal viselte, melybdl maig meritek.

— Irodalomtérténeti érdeklédése palydja elsé két évtizedében olyan témakra ira-
nyult, amelyek feldolgozasa levéltari kutatast is feltételezett, ek6zben nyilvan sok
érdekes és publikalatlan, esetleg régi kiadvanyok lapjain elfeledett anyagra is buk-
kant. [gy sziiletett a mar emlitett, 1973-ban kiadott Literarne vztahy slovensko-
madarské cimd kétet is, amely a kélcsénds irodalmi visszhang egyfajta antologiaja.

— Amikor a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatokkal kezdtem foglalkozni, fel kellett
térképeznem a teriiletet, azaz meg kellett néznem, hogy a 19. szazadtol kezdve,
amikor is ezek a kapcsolatok Ggymond szignifikanssa valtak a szlovakok szamara
(s talan kicsit a magyarok szamara is), mire jutottak az el6ttem jarok. Osszegyijtot-
tem tehat a folyoiratokban vagy kényvben megjelent, tovabba a levéltari azaz kézira-
tos dokumentumokat, de azt gondoltam, mindennek nem kellene az én maganlevél-
taramban maradnia. Az anyag valogatasa kiegészitette a disszertaciomat, s mivel
mar volt némi szerkesztbi-textologiai gyakorlatom a szlovak irodalom kiadasa teri-
letén, Ggy dontdéttem, a kivalasztott anyagot kézreadom egy antolégiaban. Ez termé-
szetesen nagyon sok aprélékos munkat jelentett, elsésorban kommentarok készité-
sét, amelyekben a korabeli 6sszefliggésekre probaltam ramutatni. Abban az idében
relative, hangsilyozom relative jol honoraltak ezt a munkat, de igy is kimerit6 vallal-
kozas volt. A mai piacorientalt feltételek kozott az ilyen munka nem jovedelmezd,
nem értékelik, pedig valtozatlanul értelmes és fontos feladat. Féleg szlovak kontex-
tusban, ahol még mindig hianyoznak nemcsak a szlovak klasszikusok, hanem a tor-
téneti, mlvelddéstorténeti forrasanyag kritikai kiadasai is. En azokban a nem éppen
kedvezs hetvenes és nyolcvanas években aranylag sok valogatast és kilonb6z6 an-
tologiat készitettem eld; ezek nem voltak kiszolgaltatva az ideoldgianak, s féleg a
19. szazadra vonatkozoan alapvet§ jelentGséggel birtak a szlovak irodalom megis-
merése szempontjabol, és nincs t6le rossz érzésem az idé miltaval sem.

— A kilencvenes években egy terjedelmes antologiat allitott 6ssze Slovenska otazka
v 20. storoCi [A szlovakkérdés a XX. szazadban] cimmel, amely magyarul és lengye-
It is megjelent. Ebben nyilvan nemcsak a szerkesztdi hév jatszott szerepet, hanem
a ,zajlo térténelemben” valbd részvétel inspiracioi is, hiszen kbézvetlendil vett részt az
eseményekben: 1990-t6] Cseh-Szlovakia magyarorszagi nagykévete volt egészen
1992 végéig, az orszag szétvalasaig, s kozelrdl figyelhette az 6nallo Szlovakia szii-
letését is, amely Uj nemzeti és allami identitasat kereste.

— Az az igazsag, hogy mindig volt affinitdasom azokhoz a témakhoz, amelyek a szlo-
vak identitas és allamisag (f6leg annak totalitarius, masodik vilaghdboris valtoza-
ta) korul forogtak, végtére is ezek gybkere a romantikaban talalhato, Jozef Miloslav
Hurbannal, Ludovit Starnal, s a romantika korszakéaval szisztematikusan foglalkoz-
tam egyetemi éveimtdl kezdve. S mivel szakmai érdeklédésem masodik felében ha-
tarozottabban foglalkoztam a szlovak irodalommal, azon belll a szlovak irodalomkri-
tika torténetével, annak esztétikai és tarsadalmi: egyszer(ibben fogalmazva nemze-
ti identitasképz8 szerepével, olyan tapasztalatra tettem szert, melybdl késébb is
tudtam meriteni. A szlovak irodalomkritika (de nyilvan a magyar vagy a lengyel is,
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csakulgy, mint a modellként szolgald orosz) ugyanis kétségtelenil betdltott ilyen sze-
repet, olykor er6sebben, maskor rejtettebben. Mar a hetvenes—nyolcvanas években
voltak olyan projektjeim, amelyek soran az irodalmi folybiratokat vizsgaltam at,
s ezekben nemcsak irodalmi, hanem szélesebb tarsadalmi vagy kultarpolitikai kér-
déseket is reflektaltak. Es természetesen nemzeti kérdéseket is. 1993-ban, a dip-
loméaciai szolgalatbdl vald visszatértem utan kezdtem a témaval a 20. szazadi szlo-
vakkérdés kapcsan foglalkozni, és forrasokat kerestem, amelyek megkodnnyitették
volna a torténeti fejlédésnek az 6nalld — akkor még demokratikusnak latszo — allam-
ban valo kicsUcsosodasat. Szembestlndm kellett a kérdéssel, hogy miképpen le-
hetséges, hogy errél a fundamentalis témarol nincs olyan kiadvanyunk, amely hite-
les torténeti forrasok alapjan nydjtana attekintést.

— Egyszoval létrehozta...

— Egyszbval néhany évet a heurisztikanak szenteltem, ami aztan az emlitett publika-
cio alapjat képezte. S minden szerénység mellett is meg kell jegyeznem, biiszke va-
gyok ra. Ugyanis ebben a kiadvanyban talalkoztak elsd izben (és nem tudom, nem
utoljara-e) mindazok a szlovak értelmiségiek, irok, tudosok, politikusok, akik a 20.
szézad folyaman relevans modon reflektaltdk a szlovakkérdést a legkildnbozEbb
ideologiai, felekezeti, politikai, vilagnézeti szempontbdl, egyszerlien szélva minden-
ki 6sszejott benne: a konzervativok, a liberalisok, a szocialistak, a kommunistak, a
keresztények, a nemzeti szocialistak, a demokratak és masok; vagyis mindenki, aki
annak az alapjat képezte (és képezi mind a mai napig), amit szlovak identitasnak
hivunk, s amit tobbnyire csak nagyon leegyszer(sitett, fekete-fehér formaban sze-
retnénk még mindig 1atni, ahogy azt évtizedeken &t talaltak és talaljak, sét erGsza-
koljak a kormanyz6 ideoldgiak és politikusok.

— Ha mar ideologiakrél és politikusokrol esett szo. A szlovak—-magyar kapcsolatok,
tapasztalatbol tudjuk, és jelenleg a bériinkén is érezziik, ilyen tekintetben valoban
kiszolgaltatottak. A rendszervaltas utan On a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok
kutatojabdl azok aktiv részesévé, alakitojava valhatott mind diplomataként, mind
kbézéleti vagy politikai tevékenysége révén. Mindez milyen tapasztalattal szolgalt?

— A szlovak—-magyar kapcsolatokat megprobalom felliinézetbdl, szinte kozmikus fe-
IiInézetbdl tekinteni, de valahanyszor azt gondolom, hogy a mélyukre értek, bebizo-
nyosodik, hogy az még mindig nem a definitiv mélypont. Ebben a dologban az éle-
tem nagy részében eléggé szkeptikus voltam, de amikor 1990 janiusaban Magyar-
orszagon atadtam a Cseh és Szlovak Foderativ Koztarsasag nagykoveti megbizole-
velét, melyet Vaclav Havel és Goncz Arpad irt ald, megérintett a korszak varazsa,
hittem a demokracidban, szintén kozmikus tavlataiban majdhogynem. Hamar ki-
gyogyultam, amikor szlovak és magyar politikusok kodzelébe jutottam, akikrdl régi ba-
ratommal, az akkori magyar koztarsasagi elndkkel gyakran szivbdl elbeszélgettiink,
nem éppen diplomatikusan. Ugyanis — talan elarulhatom — mindketténk legészin-
tébb, nem csupan intellektualis tapasztalatokkal alatamasztott szandéka volt, hogy
a Cseh-Szlovakia, s féleg a Szlovakia és Magyarorszag kozotti kapcsolatokat olyan
természetes allapotba hozzuk, melyet mar akar baratinak is nevezhetliink. Csakhogy
az elndk és a nagykovet kozotti baratsagot sajnos nem egészen sikerllt a szomszéd
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allamok és nemzetek kozotti kapcsolatba transzformalni, noha ezt-azt azért letet-
tlink az asztalra. Talan ezért volt bennem keserliség a szlovak-magyar kapcsolatok
helyzete tekintetében, amikor két és fél év utan Cseh-Szlovakia utolsé nagykodvete-
ként tavoztam Budapestrdl, hiszen a kezdeti euforiatdl rovid idS alatt a fagypontra
jutottunk.

— A kévetkezd években talan voltak olyan momentumok, amelyek megvillantottak a
véltozas lehetdségét.

— A kovetkezd tizenhét év alatt nem sok minden valtozott, még ha néhany révid pe-
riddus alatt Ggy tint is, hogy jobbra fordulnak a dolgok. Csakhogy ennek a szinusz-
gorbének kiméletlen a logikaja, azaz tébbnyire negativ értéktartomanyban mozog,
s6t a minimumponthoz kozelit. Fuggetlenul attdl, hogy az egyik vagy a masik orszag-
ban jobboldali vagy baloldali kormanyok vannak uralmon, tdbbé-kevésbé mindegyik
nacionalista. Ez szomord, de mindkét félre vonatkozd, valés megallapitas. Mit tehet
egy ilyen helyzetben az a polgar, aki mégis kicsit kritikusabban szemléli a valosa-
got, s aki nem hajland6 az alagsorba ereszkedni ahhoz, hogy a foldijei megértsék?
Mit tehet az a lassan kihald faj, a homo intelectualis, akire tesz mindenki, a politi-
kus j6 esetben csodabogarnak tartja, rosszabb esetben ellenségének, aki félosle-
gesen bonyolitia az egyébként egyszer(i dolgokat? Gyakran gondolok a lengyel
Ahasvérus, a kit(ing ird, Witold Gombrowicz gondolatara, aki nemzettarsait szam-
(izetésébdl arra intette, hogy ,,a nemzet nem csupan gyonyorl és fennkolt valami,
hanem veszélyes valami is, s ezt szem el6tt kell tartani”. Mert emlékezziink csak,
hogy nemcsak a munkasosztaly nevében, hanem a nemzet nevében is elkdvettek,
s kdvetnek el a mai napig nagy diszndsagokat! A nagy lengyelt segitségll hiva, mar
csak emiatt is javasolnam a Duna mindkét partja felé: ha valéban szeretnénk vala-
mit kezdeni a vilaggal és a torténelminkkel, szakadjunk ki sz(ikos lokalis val6sa-
gunkbol, ne vessiik alda magunkat passzivan, sét fejetlentl nemzeti mivoltunknak,
tekintstnk ra felulnézetbdl, kritikusan és racsodalkozva s féleg szabadon!

Az interjut Gorézdi Judit készitette



