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A mult szazad 50-es és 60-as éveit a T€Sin (Teschen) kérnyéki sziléziai régidban a
lengyel kisebbség befolydsanak szisztematikus csokkenése jellemezte. Ezt elsésor-
ban a szoban forgd tertlet multietnikus jellegébdl, valamint az j, f6képp cseh és
szlovak nemzetiségl lakossag intenziv bearamlasabol adddo természetes asszimi-
lacios tendenciak okoztak. Ez a régid iparosodasanak, mindenekeldtt azonban a
kommunista rezsim altal preferalt agazatok, a szénbanyaszat és a kohaszat roha-
mos fejlédésének eredménye volt. A szénkitermelés, valamint a felséfokd képesi-
tés megszerzésének lehet6sége, a munka utani migracié és egyéb tényezGk hata-
séara a lakohelyek szerkezete atalakult, a lengyel etnikum szamos képviselGje is el-
hagyta a régiot.

A lengyel kisebbség helyzetét negativan befolyasolta a kommunista rezsim
repressziv jellege és Csehszlovakia Kommunista Partjanak (a tovabbiakban: CSKP)
hivatalos nemzetiségi politikja is. A politikai elnyomas tébb kisebbségi aktivistat
érintett nemcsak kozvetlenll az 1950-es évek elsé felében, a kommunista uralom
,kezdeti szakaszaban”, hanem késGbb is, pl. az Gn. 1956-0s lengyel oktdber kap-
csan, amikor 1958-ban a Zwrot cim( kulturalis havilap szerkeszt6ségébdl és a Len-
gyel Kulturalis és Mlvelddési Szovetség (Polski Zwiazek Kulturalno-OSwiatowy, a to-
vabbiakban: PZKO) Irodalmi-szerzGi Szekcidjanak (Sekcja literacko-autorska, a to-
vabbiakban: SLA) vezetésébdl is eltavolitottak Pawet Kubiszt. A PZKO kivételével a
régioban megsz(int minden kisebbségi szervezet, s ennek kdvetkeztében szamotte-
vé mértékben csbkkent a lengyel kisebbség és a lengyel nyelv jelenléte a kozélet-
ben. A kommunista rendszer nemzetiségi politikdja nem az er6szakos etnikai, illet-
ve nyelvi asszimilacié mintajat kdvette, hanem a ,csehszlovak nép erkdlcsi-politikai
egységének” elérését hatarozta meg stratégiai célként. E koncepcid szellemében a
nemzetiségi kulonbségeket csupan a nyelvi, illetve kulturalis-oktatasi kérdésekre
szlikitette, mikdzben a kozélet minden mas teriletén (gazdasag, kozigazgatas, po-
litika stbh.) a kisebbségeknek a tébbségi lakossagba kellett volna beolvadniuk. Az
Lerkolcsi-politikai egység” tervezete a nemzetiségi kérdésben szem elétt tartotta a

*A tanulmany a Csehszlovakia Kommunista Partja és a bolsevizmus elnevezési program keretén beldl
készlilt (a projekt szama: 409/08/1621).
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kisebbségek ,anyaorszagaikkal” fenntartott kapcsolatainak minimalizalasat, hogy
elsGsorban Csehszlovakiaval azonosuljanak és sajat kisebbségi kozosséglkkel, ne
pedig anyanemzetlk részeként hatarozzak meg magukat.

Raadasul a helyi lakossag torténelmi emlékezetében tovabbéltek az elsé vilag-
haborl el6tti korszak negativ ellenérzései, amikor ebben az etnikailag vegyes régi-
6ban a lengyel, a német és a cseh kulturalis és politikai elit kdzt verseny folyt a do-
minans pozicidért, vagy az 1919-ben Tésinért folytatott cseh—lengyel konfliktus id6-
szakanak, illetve az 1938-1939-es esztendbk emlékei, amikor ez a terllet egy ro-
vid id6re Lengyelorszag része lett. A masik oldalon a lengyel lakossag tudataban ne-
gativ emlékek maradtak fenn azon cseh politikusok masodik vilaghabora utani ne-
gativ ténykedésérdl, akik célja az asszimilacio, illetve a lengyel kisebbség kitelepi-
tése volt TéSin vidékérdl. Kulondsen a Csehszlovak Nemzetiszocialista Part képvi-
selGi vették ki ebbdl résziiket, személy szerint FrantiSek Uhlif parlamenti képviseld.*

Nem elhanyagolhato tény, hogy a CSKP nemzetiségi politikgja a lengyel kisebb-
séggel kapcsolatosan engedékenyebb allaspontot képviselt, aminek kdvetkeztében
1946-ban, az elsd habord utani parlamenti valasztasok soran elnyerte a tésini len-
gyelek tamogatasat.?

TéSin lengyel lakossaganak asszimilacidjat megkonnyitette a régid sajatos etnikai
helyzete. A cseh és lengyel lakosok jelentésen nem kilénboztek egymastol a nyelv-
hasznalat tekintetében, mivel a cseh és a lengyel nyelv kdzelségét és kdlcsonds
megértését hatvanyozta a mindkét etnikum képviseldi altal hasznalt helyi nyelvjaras,
valamint az egyéb megkllonboztetd jegyek hidnya, amelyek meghataroztak volna a
helybeli lakossag etnikai azonositasat, mint pl. a vallas, a foglalkozas, a szocialis ré-
tegz4dés. Ebbdl a szempontbol az etnikai hovatartozast az egyén tudatos valaszta-
sa, a klls6 kornyezet (munkahely, szomszédok, telepllés) nyomasa, a csaladi neve-
|és, valamint az egyéni anyagi, illetve szocialis felemelkedés perspektivaja hatarozta
meg. Abban a helyzetben, amikor Csehszlovakiaban a nem demokratikus kommunis-
ta rendszer kortilményei kozt a lengyel nyelv egyre inkabb visszaszorult a maganszfé-
raba, mikdzben az elémenetel a lengyel nemzetiség(i polgarok esetében is a — jorészt
a tobbségi populacio képviseldi kozll kikerlld — kormanyzo elit altali elfogadastol fug-
gott, még a lengyel szarmazasi kommunista vezeték sem igyekeztek fellépni a ki-
sebbség képviselbiként. S6t, a lengyel kisebbség képviseletének egy része ebben a
helyzetben prébalt ellenallni az asszimilacids folyamatoknak, amit a tébbségi lakos-
sag, a mar emlitett torténelmi ellenérzésekre vald tekintettel, negativan fogadott. Az
egyes polgarokért és az 6 azonossagukeért folyd harc a kommunista rendszer kerete-
in belll is csendben zajlott tovabb. Paradox mbédon a cseh tébbségi etnikum és a len-
gyel kisebbség kozti viszonylag kis kulturalis és szocialis eltérések ellenére, ahol a
nemzeti identifikacio egy ,mindennapos népszavazas” kérdése, a nemzetiségi elitek
kozt jelent6s feszultség uralkodott, amely az Ujkori torténelem véalsaghelyzeteiben
mutatkozott meg, beleértve az 1960-as évek végét is.

A lengyel nemzetiségl lakossag aranya mind abszolGt, mind relativ szamokban
csokkent. Mig 1950-ben a mai Cseh Koztarsasag teriletén 70 816 lengyel nemze-
tiségl lakos élt (ebbdl 59 005 T&sin vidékén), akik Csehorszag lakossaganak 0,8%-
at alkottak, az 1970-es esztendb végén a szamuk mar csak 64 074 volt, s Csehor-
szag lakossaganak 0,65%-at tették ki.

A lengyel kisebbség helyzetét a kdzéletben tovabb gyengitette Morva-Szilézia
sziléziai kirendeltségének felszamolasa és az Ostravai kerllet kialakitasa 1948-
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ban, amelyhez hozzacsatoltak az egyes morva terlleteket is. Ezzel véglegesen
as kozigazgatasi reform soran megsziint az Ostravai kerulet, illetve egyesult az
Olomouci kerllettel, s 1étrejott az Eszak-Morvaorszagi keriilet. Osszlakossaganak
3,8%-at alkottak a lengyelek (1961), nem egész egy évtized alatt szamaranyuk
3,3% ala csbkkent.®* Az 1960-as kbzigazgatasi reform a jarasok szintjén is befo-
lydsolta a helyzetet, mivel megsziint a Cesky TéSin-i jaras, s teriiletét a Karvinai
és a Frydek-Misteki jarasok kozott osztottak fel. A Frydek-Misteki jaras ugyanak-
kor szinte kizar6lag csehek altal lakott régidokbol allt. A lengyel nemzetiség margi-
nalizalodasa a telepllések szintjén is jelentkezett, ahol cs6kkent a lengyel etni-
kum aranya, s még azokban a falvakban is, ahol kordbban dominans helyzetben
volt, kisebbségbe kerlt.

Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a lengyel kisebbség nem al-
kotott homogén egységet. A torésvonalak, illetve a konfliktusok kontarjai egyrészt a
kommunista rezsim 1968-as demokratizacios kisérletének tamogatoi, illetve ellen-
zGi k6zOtt hizodtak, s egyidejlleg a kisebbségi eliten bellili érdekcsoportok kozott.
A tovabbi vonal, mely megosztotta a lengyel minoritast, a lengyel szarmazasi, nem-
zeti meggydz6désii tarsasag, valamint a kisebbségi kdzosséghez f(iz6d6 kapcsola-
tok gyengitésére és a tobbségi kornyezetbe vald beilleszkedésre torekvd elit, illetve
a nemzetiségileg kozombos helyi lakossag jelentds része kozt rajzolddott ki. Eppen
a nemzetiségileg k6zdmbos lakossagnak a lengyelek koérében tapasztalt magas
szamaranya veszélyeztette a kisebbségi elit legitimitasat. Kevésbé jelentls torésvo-
nal mutatkozott a lengyel kisebbség (elsGsorban) kulturalis életének korszerdsité-
sére tett kisérletek koril, amely viszont jelen volt az 1960-as évek végén a tésini
politikai csatarozasokban.* Nem utolsé sorban a téSini régié interetnikai viszonyait
hosszl tavon a Csehszlovakia és Lengyelorszag kozotti bilateralis kapcsolatok ha-
taroztak meg, ami kifejezésre jutott az 1968-1969-es esztenddkben is, amikor a
kommunista Lengyelorszag vezetdi rendkivil negativ allaspontra helyezkedtek a
CSSZSZK-ban zajlé ,megljhodasi folyamat” kapcsan.

Etnikai viszonyok TéSinben az 1960-as években

A mdalt szazad 50-es éveiben (1950-1961) a lengyelek szama a Novy Ji¢in-i, az
Opavai, a Bruntali és az Ostravai jarasban 38%-kal lett kevesebb, a kovetkez6 esz-
tendSkben a lengyel kisebbséghez tartozok ardnyanak csokkenése a tombben élé
lakossagot, a Karvinai és a Frydek-Misteki jarast is elérte. 1961-ben a lengyelek a
Karvinai jaras lakossaganak 16,8%-at alkottak. A vidékrdl a nagyvarosokba iranyuld
lengyel migracid ellenére éppen a varosi kdzpontokban apadt rohamosan az ara-
nyuk, bar abszolGt szamuk novekedett. Igy pl. Havifovban 1961-ben 9,2% lengyel és
9,8% szlovak élt, 1968-ra viszont a lengyelek aranya 6,2%-ra cs6kkent, mig a szlo-
vakoké 25%-ra emelkedett. A lengyel lakossag életkorszerkezete is folyamatosan
romlott. Amig 1921-ben a 14 évesnél fiatalabb gyerekek aranya 34,4% volt, 1961-
ben mar csupan 21,1%, az 50 évnél idésebbek viszont 31,5%-ot tettek ki. 1950-
ben a lengyel lakossag természetes szaporulata 1000 lengyel nemzetiség(i polgar-
ra 13,1 személy volt, 1961-ben viszont mar csupan 4,9. Rohamosan mérséklédott
a lengyel lakosU telepulések kompakt jellege is. 1950-ben még kilenc kdzségben al-
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kottak tdbbséget a lengyelek, 1961-ben mar csak hat faluban (Stonava, Térlicko,
Hradek, KoSariska, Milikov és Vendryné).®

A viszonyok ilyetén alakulasanak felelt meg a nemzetiségi oktatas helyzete is.
1968-ban a lengyel kisebbségnek 44 6vodaja volt 53 csoporttal, melyekbe 1205
gyermek jart. Az 1961-1962-es tanévvel dsszevetve 18 6vodaval, 19 csoporttal és
626 gyermekkel (34%) volt kevesebb. A lengyel dvodak felligyeletét a Frydek-Misteki
jaras cseh nemzetiségi tanfelligyel$ asszonya latta el, mig a Karvinai jarasban len-
gyel tanfellgyeld mikodott. A lengyel 6vodak nevel6néit Novy Jicinben a nemzetisé-
gi sajatossagok figyelmen kivll hagyasaval készitették fel palyajukra. Ezért az 1968-
as esztendd soran a lengyel kisebbségi aktivistak javasoltak, hogy tegyék lehetévé
a Bielskoban (jelenleg Bielsko-Biata) val6 tanulast.®

Az alapiskolak halozata is zsugorodott. Az 1961-1962-es tanévben a Frydek-
Misteki jarasban 43 lengyel tanitasi nyelv( alapiskola miikodott, 1968,/1969-ben
mar harommal kevesebb. A 4100 tanuléhoz képest az 1960-as évek elején 691 di-
akkal csokkent a Iétszam. Még drasztikusabb volt a lengyel oktatas hanyatlasa a
Karvinai jarasban, ahol az 1968-1969-es tanévben dsszesen 31 lengyel tanitasi
nyelv( iskola volt (3154 tanul6val), vagyis 11 iskolaval és 1716 gyerekkel keve-
sebb, mint 1961-1962-ben. Ugyanakkor az emlitett lengyel iskolakbol 28 volt egy-
osztalyos, s kozlluk csak 9-ben volt meg a szikséges 20 tanuld.” Mindéssze 16
alapiskola volt teljesen szervezett, vagyis rendelkezett 1-9. évfolyammal.

Rajtuk kivil lengyel nyelven m(ikodott egy kisegité iskola Karvindban, valamint
két lengyel osztaly a Cesky T&Sin-i és a tfineci cseh iskolakban.

A lengyel kisebbségnek volt még egy altalanos képzettséget nyljtd kdzépiskola-
ja Cesky Tésinben, ugyanott parhuzamos lengyel osztalyai voltak a kdzgazdasagi ko-
zépiskolanak, Karvinaban az ipari szakkdzépiskolanak, Orlovaban az egészséglgyi
szakkozépiskolanak, valamint ugyancsak Cesky T&Sinben a mezégazdasagi misza-
ki szakiskolanak.t A szakmunkasképzék kozul csak a Cesky Tésinben és a Jab-
lunkovban miikodé mezdgazdasagi iskolakban volt tanitasi nyelv a lengyel. Ujabb
szakiskolak inditasa technikai szempontbdl jelentett gondot, mert pl. az alapiskolak
végzbsei, akik a banyaszatot valasztottdk, nem egy iskoldban tanultak. 1968-ban
létrehoztak egy lanyiskolat Cesky TéSinben, és fontolgattak, hogy lengyel nyelvii
képzést inditanak Trinecben a kohdipari szakiskolaban és az orlovai szolgaltatbipa-
ri szakmunkasképzdben is. Az 1968-1969-es esztendbk soran az orlovai lengyel ta-
nitasi nyelv( gimnazium Gjrainditasat kezdeményezok is hallattdk hangjukat.® A ta-
narképzés a polonisztika szak kivételével cseh nyelven folyt. Az alapiskolaknak meg-
voltak a lengyel nemzetiségl jarasi tanfelligyeldi, és kerileti szinteken is volt a len-
gyel iskolak szamara fenntartott kilon inspektor.*°

A Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Opavaban mikodd Szilézia Intézetének
1967-ben megvalositott szocioldgiai felmérése igazolta, hogy a lengyel lakossagnal
jellemzd az asszimilaciora és mindenekelStt a nemzeti k6zony elhatalmasodasara
vald hajlam. Az 1960-as évek masodik felében a lengyel lakosok altal kotott hazas-
sagoknak 30%-a volt etnikailag vegyes, mig az ifjthazasok szlleinek generacidja
esetében sokkal nyilvanvalébban dominaltak az endogam csaladok (a vizsgalt egyé-
nek 95%-anal volt mindkét szl lengyel nemzetiségll). Mas becslések szerint a
friss frigyek korében tdlsllyban voltak a vegyes hazassagok.

A nyelvhasznalattal kapcsolatosan a megkérdezettek 22,5%-a jeldlte meg elsé
helyen a lengyel nyelvet, 63% a helyi nyelvjarast és 14% a cseh nyelvet, a munka-
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helyen allitdlag a felmérésben résztvevék mintegy 86%-a hasznalta a helyi dialek-
tust, illetve a lengyelt.

A tdmegkommunikacios eszkdzok igénybevétele szempontjabdl az tlint ki, hogy
a tésini lengyelek tobbsége a cseh sajtot olvasta (46% az elsé helyen jelolte meg,
42% pedig a lengyel Gjsagokat tette elsd helyre), mig a konyvek esetében a helyi
lengyel lakosok a lengyelul irt kiadvanyokat helyezték elétérbe (60%). Ugyanez érvé-
nyes a televizio esetében, mig a radiok kérében a cseh add volt népszerlibb, me-
lyet a megkérdezettek 63%-a tette elsé helyre. A felsé-sziléziai etnikai kdzosségek
kozul éppen a lengyeleknél jelent meg legmarkansabban a kétnyelviség.

A masik oldalon az emlitett felmérésben a lengyelek 94%-a vélte Ggy, hogy ele-
gendd lehetdsége van az anyanyelvi kultirdja megélésére.’> A gyermeknevelés
szempontjabol érdekes, hogy a lengyel lakossag 17%-a cseh nemzetiséglinek, mig
82%-a lengyelnek tintette fel gyermekeit. Bar a megkérdezettek gyerekeinek 87%-a
jart lengyel iskolaba, 24%-uk szivesen vette volna, ha csemetéik cseh tanitasi nyel-
vl iskolat latogatnanak. A felmérésben résztvevék egyharmada voksolt a lengyel
nyelvii fels6fokl képzés lehetGsége mellett, a maradék mintegy 61% a cseh nyelv(
féiskolakat részesitette elényben. A lengyel nyelv(i k6zépiskolak ugyan élvezték a
lengyel lakossag tamogatasat, de a megkérdezettek majdnem harmada (29%) szi-
vesebben vette volna, ha gyereke cseh tanitasi nyelvi kdzépiskolaba jar. Az iskolak
szamanak csokkenése ellenére az érintettek 66%-a tartotta elégségesnek a lengyel
iskolak haldzatat. A téSini lengyelek az esetek tébbségében elégedettségiket fejez-
ték ki az érvényesilési lehetGségeikkel kapcsolatban, és nem éreztek lIényeges Kii-
I6nbséget a cseh populacioval valé 6sszehasonlitasban. Csak 5,7%-uk vélte a len-
gyel tanulok szamanak csokkenését az oktataspolitika kdvetkezményének, mikdz-
ben 76% azt gondolta, hogy ez a természetes asszimilacidé eredménye.

A megkérdezettek 62%-a allitotta, hogy tagja a PZKO-nak. Ez a szervezet — mely
nemcsak a varosokban, hanem a kisebb falvakban is miikodatt — azonban nem csupan
kulturdlis, illetve nemzetiségi rendeltetéssel birt, hanem jelentds szocializacids szere-
pe is volt. Azon megkérdezettek fele, akik PZKO-tagsaggal rendelkeztek, azt allitotta,
hogy a szervezet rendezvényein a barati kapcsolatok fenntartasa érdekében vesz részt.

A lengyel etnikummal valé azonosulas megcsappanasat az egyik oldalon az okoz-
ta, hogy a lengyel kisebbség tagjai a nagyvarosokba koltdztek, ahol meggyengilt a
csalad, a baratok és a szomszéd kozosségek hagyomanyos ellenbrzése, pl. a gyer-
mekeik altal latogatott iskola tanitasi nyelvének megvalasztasakor. Egy masik té-
nyezd volt azonban a lengyel nyelv és kultira mar emlitett visszaszoritdsa a magan-
szféraba, mikdzben az asszimilacio nemcsak az érvényesulési lehetGségek mérle-
gelésének eredménye volt, hanem a tobbségi, elsGsorban cseh lakossag részérdl
tapasztalt negativ fogadtatas fejleménye is. A szoban forgd felmérés eredményei
alapjan — mely a lengyel k6z6sséget jeldlte meg a leginkabb béketlrének — a t€sini
lengyeleknek csak 45%-a gondolta (gy, hogy a régidban nem jelentkeznek a nemze-
tiségi 6sszeférhetetlenség megnyilvanulasai.*

Az intolerancia és a lengyel kultlra hattérbe szoritdsanak megnyilvanulasai ki-
16nboz6 jelleget oltéttek. igy pl. a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom (izemi klub-
jai keretében szinte alig mikodtek lengyel kultrcsoportok, és még a PZKO-ban te-
vékenykedd egyltteseket is csak hellyel-kdzzel hivtak meg a mas szervezetek altal
rendezett Unnepségekre. A masik oldalon pedig a tdbbségi lakossag is csak gyér ér-
deklédést mutatott a PZKO rendezvényei irant.*
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A kétnyelviiség deklaralt alapelve a gyakorlatban nem érvényesilt, a kétnyelv(i
megnevezések hianyoztak a helyi nemzeti bizottsagok (a tovabbiakban: HNB), a
CSKP jarasi nemzeti bizottsagainak (a tovabbiakban: JNB), valamint az Uzletek épu-
leteirdl is. Ugyanakkor a nemzeti bizottsdgok nem szivesen jartak a PZKO kedvében
ezen elv betartasa lgyében. Pl. 1967 decemberében Nebory kézség helyi nemzeti
bizottsaga ugyan elfogadta a helyi PZKO kérését a hirdetéseinek kétnyelv(i kiadasa-
val kapcsolatban, de elutasitotta, hogy az épllete falara kétnyelv( tablat tegyenek,
mondvan, az nem kotelez4.%®

A telepllések szintjén hivatali nyelvként szinte kizarélag a csehet hasznaltak, a
lengyel fellépéseket tbbbnyire toleraltak. Az elszortan jelentkez6 negativ reakciok
azonban rendkivil érzékenyen érintették a kisebbségi kdzosséget. A nemzeti bizott-
sagok tanacskozasain rendszerint minden képvisel§ a sajat anyanyelvét hasznalta,
és a lengyeleknek csak elenyészé hanyada szoblalt fel csehll. Mas volt viszont a
helyzet a jarasok szintjén, ahol a képviseldk és a JNB-k tisztségviselbi a vegyes koz-
ségekben kizarélag a cseh nyelvet hasznaltak. Eppen az a tény, hogy tébb lengyel
szarmazasi funkcionarius mar nem kot6dott a lengyel kozosséghez, amelybdl szar-
mazott, a nemzetiségileg aktiv lengyel lakossag egy részének biralatat valtotta ki.
llyen tisztségvisel$ volt pl. Emil Kantor, a Karvinai Helyi Nemzeti Bizottsag elndke,
akinek vegyes hazassaghbol szarmazd gyermekei cseh tanitasi nyelvii alapiskolaba
jartak. Kantor a nyilvanossag el6tt csak ritkan beszélt lengyelul, és a lengyel sajto-
ba (pl. Gfos Ludu) szant cikkeit is cseh nyelven irta, a PZKO taggy(ilésein cseh nyel-
ven szoblalt fel.** Hasonloképpen Eryk Monczka parlamenti képviselé a megvalaszta-
sa utan kilépett a PZKO vezet6ségébdl, és a lengyel nyelvet a nyilvanossag elbtt
mar csupan olykor-olykor hasznalta.*”

Az asszimilaciés folyamatokat egyrészt a kisiskolak felszamolasa és a cseh is-
kolakba tortént beolvasztasa gyorsitotta meg, masrészt a lengyel és cseh kbdzépis-
kolak 6sszevonasa.*®

Nem hianyoztak azonban az intolerancia nyilt megnyilvanulasai sem. Altalanos je-
lenségként irtak le azokat az eseteket, amikor az anyakdnyvi hivatal dolgozéi nyoma-
tékosan gybzkodték a szllbket, hogy a cseh naptarban szereplé neveket adjanak
gyermekeiknek, tobb esetben pedig csak a HNB lengyel nemzetiségil elndkének koz-
benjarasara engedélyezték a lengyel nevek beirasat.* Elterjedt problémat jelentett a
vezeték- és keresztnevek atirdsa is a lengyel nyelvbGl a cseh helyesiras szerint.

Sokkal rosszabb kimenetel(i volt a lengyel nemzetiségli tanulok zaklatasa Mis-
tfovicében, ahol nem miikodott lengyel tannyelv(i alapiskola, ezért a lengyelek is a
cseh iskolat latogattak. Ebben az iskolaban a lengyel nyelv hasznalataért blntetést
vezettek be (minden sz 1 korona), mikozben a ,blindsok” névsorat az iskolai fali-
Gjsagon is kozzétették. Ezen felll a tanuloknak odahaza szazszor le kellett irniuk,
hogy tobbé nem fognak lengyelll beszélni. A hasonld praktikakkal csak a lengyel
nemzetiségl szUl6k tiltakozasa utan hagyott fel az iskola.?

Egy masfajta eset volt az a lengyel kdz6sség kdrében negativ visszhangot kival-
16 birosagi dontés egy cseh—lengyel hazaspar valoperes lgyében, amellyel a lengyel
feleségnek megtiltottak, hogy a cseh tanitasi nyelv(i iskolabdl lengyelbe vigye at
gyermekét. A kisebbségi sajtoé olyan példakat is kdzolt, ahol a telefonkdzpont alkal-
mazottja rendszeresen visszautasitotta a lengyel nyelv(i beszélgetések kapcsola-
séat, de masképp reagalt, ha a felek a kérésuket cseh nyelven adtak elb. Az Uzletek-
ben és a vendéglGkben ugyancsak feljegyeztek hasonldoan agressziv és negativ re-
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akciokat az Ugyfelek lengyel nyelv(i kérései kapcsan.?* Havifovban példaul a Jedno-
ta — Jednos&¢ élelmiszerizletnek le kellett vennie a kétnyelv( tablajat. Nem volt két-
nyelvii megnevezése az 6voda lengyel csoportjanak sem, amit a hivatalok azzal az
indoklassal utasitottak vissza, hogy a kozéplletek kétnyelvi megjel6lése nem
kotelez8.2% Ebben a helyzetben, amikor maguk a lengyel kisebbség tagjai is lehetsé-
ges ellentétek targyaként kezelték nemzeti identitasukat, csokkent az érdeklGdés a
lengyel kultlra irant. Tobb lengyel értelmiségi a régidbeli érvényesulési lehetdségek
hijan kénytelen volt elhagyni Té3int, mint pl. a szinhazi szakért6 Wanda Cejnar, aki
egy konyvesboltban dolgozott, illetve Franciszek Michalik rendez8, aki a lengyelor-
szagi Opoleban vallalt allast. A PZKO-ban végzett munka sem garantalta a kisebb-
ségi szervezet tagjainak a szocialis felemelkedés lehetdségét, és f6leg alacsonyabb
szinteken bukkantak fel olyan nézetek, hogy a PZKO nem egyenrangld a Nemzeti
Front partnerszervezeteivel.?> Ezek a tényezGk is befolyasoltak, hogy a lengyel szi-

I6k miért irattdk 6nszantukbdl cseh tanitasi nyelvl iskoldba gyermekeiket.?

A lengyel kisebbség és a tarsadalom demokratizalasanak kisérlete
1968-ban

Csehszlovakia tobbi lakosdhoz hasonldan a lengyel kisebbség képviselSinek tobbsé-
ge is pozitivan fogadta azt a reformkisérletet, amely Alexander DubCeknek az 1968 ja-
nuarjaban tortént CSKP Kozponti Bizottsdganak (a tovabbiakban: KB) fétitkarava va-
lasztasa utan kdvetkezett be. A nyilvanos vitak megélénkilésének jelei mar 1968 feb-
ruarjaban érezhetdk voltak, féképp az alsdbb szinteken. A PZKO tagjainak és aktivis-
tainak egy része biralta a nemzetiségi szervezet vezetését, de az ellentétek megjelen-
tek a kisebbségi elit korében is. A feszlltség f6képp a Glos Ludi?® szerkesztGségé-
nek, valamint a CSKP Kertleti Nemzeti Bizottsagaban (a tovabbiakban: KNB) tényke-
d6, a PZKO tevékenységét ellendrzd lengyelek székhelyéll szolgald Ostrava, illetve
Cesky T&Sin konzervativ kdrnyezete, a PZKO vezet8sége és a Zwrot® kulturalis havilap
szerkesztésége kozt uralkodott. A Glos Ludut passzivitaséért biraltak, s azzal vadol-
tak, hogy ,narkotikumot fecskendez a lengyel kbzosségbe a végss vagas elbtt”. A lap
és fGleg Tadeusz Siwek fészerkeszt$ kritikajaval a Glos Ludu korabbi szerkesztGje és
a PZKO Irodalmi-szerzGi Szekcidjanak késdbbi vezetdje, Henryk Jasiczek allt el§, ami-
kor ramutatott arra a tényre, hogy a reformfolyamatok deklaralt tdmogatasa ellenére
éppen Siwek volt az, aki 1965-ben visszautasitotta a régié térténelmének hivatalos ér-
telmezésével szemben fenntartasokat tartalmazé cikkek megjelentetését. Jasiczek a
lap szerkesztéségének ugyancsak felrdtta, hogy 1967-ben csatlakozott a Petr Bezruc
cseh koltd sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl rendezett Unnepségekhez, bar
6t a lengyel értelmiségiek tlinyomo része lengyelellenessége miatt elutasitotta. A
Zwrot fészerkesztéjével, Jan Rusnokkal kdzosen Jasiczek nyiltan megkérddjelezte a
Glos Ludu szerkesztésége Uj kurzusanak Gszinteségét.” A kolcsonds tamadasok ké-
s6bb a Gfos Ludu hasabjain is folytatodtak, egészen a PZKO X. kongresszusaig.

A kisebbség tagjai kozti politikai konfliktust nemzetiségi kérdkben aggodalom-
mal szemlélték, és igyekeztek minél el6bb megallitani és elsimitani a polémiat. A
lengyel értelmiségiek pozitiv programot probaltak megfogalmazni, amely képes lett
volna egyesiteni a lengyel kisebbséget és javitani a Csehszlovakiaban tapasztalt
helyzetén.
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Tekintettel arra, hogy a lengyel nyelv fokozatos kiszoritasa a kozéletbdl elsddle-
ges eszkoze lett a kisebbséghez tartozok asszimilacidjanak, f6 problémaként az et-
nikailag vegyesen lakott terliletek kétnyelviiségének kovetelményét, illetve a lengyel
nyelv cseh és szlovak nyelvvel torténd egyenjogisitasanak kivanalmat fogalmaztak
meg. A masodik helyre keriilt a lengyel kisebbség képviseletének kérdése és a koz-
igazgatasban valo részvétele. Nyilvanos forumokon 1968 marciusaban — a CSKP ja-
rasi konferenciai idején — éledt Ujja a kisebbségi kérdés. Ezeken két résztvevd — a
Zwrot irodalmi szekcidjanak vezetGje, Henryk Jasiczek (a karvinai konferencian) és
a Mosty u Jablunkova-i alapiskola igazgat6ja, Gustaw Pyszko (a frydek-misteki jara-
si konferencian) — lengyel nyelven szélalt fel. Az utdbbi felszdlalasa, illetve annak
nyelvhasznalata Z. Vaclavik kuldoétt negativ reakciojat valtotta ki, mondvan: az isko-
laigazgatd birja a cseh nyelvet, ezért csehll kellene beszélnie. 1968 marciusaban
azonban a hasonld megnyilvanulas még viszonylag ritka volt, s a kildottek tébbsé-
ge ezt vissza is utasitotta.?® A masik oldalon viszont a konferenciak kildéttei nem
tamogattak a lengyel jeldlteket, pl. a karvinai jarasi CSKP-konferencian a szavazo-
lapokra a neveik mellé a ,lengyel soviniszta” megjegyzést irtak. A CSKP Jarasi Bi-
zottsagaba jelolt tizenkét lengyel nemzetiségli személybdl csak négyet valasztottak
meg, ugyanakkor mind a hat szlovak nemzetiség(i jelolt bekerllt a testiletbe.?

A tobbségi lakossag szokasos reakcidja az volt, hogy a régidban nem létezik
nemzetiségi kérdés, és nem voltak hajlandok megnyitni a nemzeti kisebbségek
problematikajat.*

A CSKP KB 1968. januari plenaris Ulése utan a politikai Glddztetés aldozatainak
rehabilitdlasa és a lengyel antifasiszta ellenallé csoportokban valo részvétel elisme-
résének kérdései az els6 olyan témak kozé tartoztak, amelyek eszmecsere targyat
képezték. Azonban nemcsak az ellenallas elismerésérdl volt szd, hanem a rehabili-
taciokban érintett volt a CSKP néhany lengyel nemzetiségl tisztségviseldje is, hi-
szen egy hasonld 1épés a sajat pozicidik megerdsitését is jelentette volna. Elsdsor-
ban az els6 koztarsasagbeli lengyel kommunistakrol volt itt sz0, és féleg a CSKP
képviselsjét, Karol Sliwkat érintette, aki a masodik vilaghaboriban egy néci kon-
centracios taborban halt meg. Az 1951-1952-es esztenddkben azzal vadoltak meg,
hogy allitblag alairt egy nyilatkozatot, amely szerint 1938-ban lemondott a kommu-
nizmusrol. A CSKP vezetése azt is szemére vetette, hogy az utasitasok ellenére
TésSin Lengyelorszaghoz csatolasa utan visszatért a régidba, és bar az emlitett va-
dakat semmilyen kdzvetlen bizonyiték nem tamasztotta ala, a rehabilitacidjara tett
nem hivatalos kisérletek 1956-ban sikertelenlll végzddtek. Sorsardl 1948 utan el-
s6 alkalommal nyiltan a Gfos Ludu irt 1968 marciusaban.’ Elkeseredést valtott ki,
hogy a régié néhany lengyel nemzetiségli vezetd tisztségviseldje tartbzkoddan viszo-
nyult Karol Sliwka rehabilitdlashoz, mint pl. a Karvinai Jarasi Nemzeti Bizottsag el-
ndke, Emil Kantor.*

A régio torténelmének tovabbi bonyolult kérdése volt az 1944. augusztus 6-an
lejatszodott (n. Zivoticei tragédia aldozataira vald6 megemlékezés. Azon a napon Zi-
votice kdzségben (amely ma Havifov része) a naci egységek tagjai a falu 36 lakosat
megolték, valaszul a partizanok akcidjara, akik a helyi vendéglGben lelGttek harom
német katonat. Az aldozatok etnikai hovatartozasat tekintve 27 volt lengyel, tovab-
bi 8 cseh, egy aldozat pedig szerepelt a német Un. Volkslisten.* A hivatalos emlék-
m(i azonban figyelmen kivill hagyta, hogy tobbségében lengyel aldozatokrol volt szo,
hiszen neveiket cseh atirassal tlintették fel. Ezt sok lengyel sértésnek és tisztelet-
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lenségnek vette a masodik vildghaboris lengyel nemzetiségl aldozatokkal szem-
ben, és kovetelték az emlékm( kijavitasat.>*

Az ,Gjjaéledési folyamat” elsé honapjaiban feltamadt a régio kozigazgatasi elren-
dezésének, illetve az 1960-as kézigazgatasi reform atértékelésének kérdése is. A
lengyel aktivistak egy része a Cesky T&Sin-i jaras Gjjateremtését kovetelte, amely
magaba foglalta volna a Bohumintél Mosty u Jablonkovaig hizddo etnikailag vegye-
sen lakott teriileteket. Cesky T&Sint kozponti fekvése miatt valasztottak székhelyill,
de az sem kizart, hogy jelentds szerepet jatszott benne az a tény, hogy épp ebben
a varosban volt a PZKO koézpontja, a lengyel gimnazium és a Zwrot kulturalis havi-
lap szerkesztGsége.

A Cesky Tésin-i jaras Gjjaszervezése mellett a szlovakiai helyzetet hoztak fel érv-
ként, ahol négy kisebb jarast is létrehoztak (Olublé [Stara Luboviia], Nagykiirtds
[Velky Krtig], Vizkoz [Svidnik] és Varannd [Vranov nad Toplou]). A javaslattevék
hangsilyoztak, hogy a korabbi Cesky T&Sin-i jaras megsziintetésének célja a lengyel
kisebbség asszimilaciojanak felgyorsitasa és a régio lengyel jellegének meggyengi-
tése volt.*® F6képp az 1968-as év elsé honapjaiban, amikor lehetéség nyilt szaba-
don irni az addig elhallgatott problémakrdl, a kétnyelviiség elutasitasarol, az antifa-
siszta mozgalom résztvevbinek politikai Uldoztetésérdl, természetes modon napi-
rendre kerllt pl. a csalad- és keresztnevek lengyel nyelvii irdsat biztosito elv elfoga-
dasanak kérdése is.* A vita érintette a valasztasokrol sz616 térvény modositasaval
kapcsolatos eszmefuttatasokat, amelyek alapjan lehetdség nyilt volna a nemzetisé-
gi kisebbségek részvételére a képviseleti szervekben.®” A parbeszéd tovabbi téma-
ja volt a fiatalok lengyelorszagi tanulasanak engedélyezése. Erdekes, hogy ebben az
esetben a lengyel aktivistak a lengyelorszagi szlovakok példajat hoztak fel, akik le-
galisan tanulhattak Szlovakiaban.®

A reformfolyamat felgyorsitasa

A t&sini lengyel kisebbség aktivitasai 1968 aprilisdban a PZKO kongresszusanak elé-
készitésével kapcsolatban Uj fazisba kerultek. A nemzetiségi kdvetelések — tdbbek
kozott a PZKO Legfelsé Bizottsaganak (Zarzad Gtowny PZKO, a tovabbiakban: ZG
PZKO) 1968. marcius 28-i levele nyoman — szisztematikusabb jelleget 6ltdttek. A le-
vél a ZG PZKO tanacskozasanak eredményeképp sziletett, s elmondhatjuk, hogy az
Leléremenekllés” egyik formaja volt, amellyel a kisebbségi szervezet régi vezetése
megprobalt ellenalini az ellenzéki aktivistak elégedetlenségébdl fakadé nyomasnak.
Mindenesetre azonban felvazolt egy olyan politikai programot, amely magvat képez-
te a kisebbségi aktivistak tovabbi Iépéseinek. A levélben kérték az elsé koztarsasag-
beli lengyel nemzetiségli kommunistak és a té3ini antifasiszta mozgalom szerepének
szimbolikus elismerését, mikdzben hangsilyoztak, hogy a régié Szlovakia utan
,Csehszlovakia masodik legerdsebb terllete volt”. A PZKO vezetése egyértelm(ien
csatlakozott a megljhodasi folyamathoz. A szervezet elutasitotta a nemzetiségek
Osszeolvadasanak koncepcidjat, amely lengyelll beszél csehszlovakoknak tekintet-
te a lengyel kisebbséget, melynek a nyelvén kivil nincs semmi kdze a lengyel nem-
zethez, és hangsllyoztak a t&€sini lengyel kisebbség Gshonos jellegét.

A politika terén a PZKO vezetGi azt kovetelték, hogy szervezetiket fogadjak el a
lengyel kisebbség reprezentansanak a kozélet minden tertletén. Kérték az 6nallo
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lengyel ifjisagi szervezet megljitasat is, valamint annak a vagyonnak a visszaszol-
galtatasat, amely lengyel szervezetek — elsGsorban kiadok és konyvtarak — tulajdo-
nat képezte. A fiatalok nevelésében a lengyel nemzethez fliz6d6 szellemi kotédés
megerdsitését szorgalmaztak, valamint lengyel szakmunkasképzlk |étrehozasat. A
levél ramutatott a lengyelek karrierépitési lehet6ségeinek korlataira, f6képp a nem-
zeti bizottsagok partapparatusaiban. A ZG PZKO tamogatta a politikai Glddztetés al-
dozatainak rehabilitalasat, bar neveiket nem konkretizaltak. Részletesen kidolgoz-
tak a Cesky Tésin-i jaras kialakitasanak, illetve a Karvinai és a Frydek-Misteki jaras
nemzetiségileg vegyesen lakott részei egy — a kétnyelv(iség elveit kovetkezetesen fi-
gyelembe vevl — jarasba torténd 6sszevonasanak kovetelését is. Ez az alapelv nem
korlatozddott volna csupéan az lzletek és a kozépuletek kétnyelvli megjelolésére, ha-
nem garantalta volna a lengyel nyelv hasznalatat a hivatalokban, a kdzlekedésben,
az uzletekben és a postan.®

A Cesky T&Sin-i jaras kialakitasanak gondolata nem csupan nemzetiségi jellegli
volt. Tamogattak az ottani varosi nemzeti bizottsag és a helyi CSKP alapszerveze-
tének képviseldi is — tehat azok a cseh nemzetiségli polgarok, akik az emlitett tes-
tiletekben tébbséget alkottak —, valamint Jablunkov és Tfinec lakosai. Ennek az oka
egyrészt a bonyolult kézlekedési 6sszekottetés volt Frydek-Mistekkel, a jarasi szék-
hellyel, masrészt elterjedt az a nézet, miszerint a jarason belll Jablunkov és Tfinec
régiodi anyagi téren is hatranyos megkulonboztetésben részesiinek. A vitakban és
a partforumokon a lakosok ramutattak, hogy pl. Mosty u Jablunkova kdzségben az
utdbbi 8 esztend8ben a HNB nyilvanos gyllésein egyszer sem vett részt a JNB
képviselGje.* Kritika targyat képezte Valadsko vidékének allitolagos el6nyben része-
sitése is a Beszkidekkel szemben az idegenforgalmi beruhazasok terén.*

A régid cseh—-lengyel kapcsolatait nemcsak a kisebbségi kérdés befolyasolta, ha-
nem az 1968 marciusaban Lengyelorszagban lezajlott diaklazadas is. A helyi lengyel
aktivistak egy része tartott a lengyelellenes hangulat fokozodasatol, ezért reagalt a
cseh didkoknak az ostravai lengyel konzulatus el6tti — a Lengyelorszagban zaklatas-
nak kitett féiskolasok tamogatasara szervezett — tintetésére.*? A nyilvanos vitdkban
elhangzottak negativ vélemények a Lengyel Egyesult Munkaspart (Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza, a tovabbiakban: PZPR) vezetGivel, elssorban a PZPR KB
els§ titkaraval, Wtadystaw Gomutkaval, valamint Edward Gierekkel kapcsolatban,
akit ostravai titkos latogatasokkal vadoltak, melyek soran igyekezett beavatkozni
Csehszlovakia bellgyeibe.*

Egydttal azonban 1968 tavaszi hdnapjaiban névekedni kezdett a nemzetiségi fe-
szlltség is. Ez megmutatkozott pl. a havifovi Radost moziban a fiatalokkal folytatott
beszélgetés soran, ahol Michalek kildott a k6zénség soraibol feltett kérdésre el-
mondta, hogy jogos a kisebbségi szervezetek Iétrehozasa, amennyiben tevékenysé-
guk 6sszhangban van az alkotmannyal, de az Uzletek kétnyelvii feliratai nincsenek
0sszhangban az alaptérvénnyel. A té€Sini nemzetiségi viszonyok légkorét illusztralja
az a tény, hogy Michalek felszblaldsat a résztvevdk kitord tapssal fogadtak, bar
Havifovban lengyel nemzetiségliek is éltek.* Egy nyelvi konfliktus a tfineci NOSZF
Koho szakszervezeti gy(ilésén is kipattant 1968. marcius 29-én, ahol a vitaban Jan
Szpyrc munkas lengyelll szdlalt fel, s ez a jelenlévdk tobbségében negativ visszhan-
got valtott ki.*®

A PZKO 1968. marciusi nyilatkozata elutasitd reakciokat eredményezett a tdbb-
ségi lakossag korében. A legjelentGsebb visszahatasok kozil meg kell emliteni a
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karvinai IV. Szama Alapiskola 52 alkalmazottjanak kdzleményét, amely tdbbek ko-
zOtt azt tartalmazta, hogy: ,Mindezidaig meg voltunk gy6zGdve a nemzetiségi el6-
nyOk és jogok biztositasardl, melyekkel sem a csehek, sem a szlovakok nem ren-
delkeztek.” Allitasukat a PZKO |étezésével probaltak alatamasztani, mig hasonld
cseh, illetve szlovak szervezet nem miikodott. Hasonloképpen elutasitottak a len-
gyel antifasiszta mozgalom elismerését, kbzben annak hianyaval érveltek, valamint
sebbségpolitika az utdbbi 50 évben a leghumanusabb volt a vilagon. Ha Ggy viszo-
nyultunk volna a kisebbségi problémakhoz, mint 1920-ban Lengyelorszag, ma nem
lennének ilyen gondjaink” — tartalmazza a rezol(ici6.* Tovabbi hasonld szellem{ nyi-
latkozatok is napvilagot lattak, a Karvinské noviny szerkesztésége szerint tobb tiz.
A Novy Bohumin-i alapiskola CSKP-alapszervezetének tagjai szerint a kétnyelviiség
kOvetelése ,azt az érzést valtotta ki a cseh lakossagbol, mintha a PZKO hataroza-
tdnak szerzGi nehezen viselnék el a cseh nyelvet”. Emlékeztettek az 1938 utani
nyelvi gyakorlatra, a cseh nyelv diszkriminacidjara.’” A masik oldalon a lengyel ellen-
allas elismerése mellett szallt sikra Roman Prasil, a Havifove-Zivoticében miikodd
antifasiszta harc mizeumanak vezetGje, aki ramutatott, hogy a régidban a néaci ter-
ror aldozatainak tobbségét éppen a lengyelek alkottak, és elutasitotta a soviniszta
hangulat fokozddasat. ,Mint cseh ember és torténész a lelkem mélyén szégyellem
magam, hogy 6nok, a cseh értelmiség képviselSi behodoltak az uhlifi sovinizmus-
nak...”*® Cikke megjelenése utan szamtalan tamadas és sértés érte.*® A nacionalis-
ta hangulat terjedése és a tobbségi sajto (Karvinské noviny, Nova Svoboda®) nega-
tiv allaspontja ellenére el kell ismerni, hogy a Karvinské noviny tébbek kdzoétt azzal
is megprobalta fékezni az indulatokat, hogy nem koézolt tovabbi lengyelellenes hata-
rozatokat. A CSKP Karvinai Jarasi Bizottsaga, a PZKO és a karvinai IV. Szam( Alap-
iskola nyilatkozatait egy szinten kezelte, egyttal azonban elfogadta PZKO tébb ko-
vetelését. Elutasitotta viszont a lengyel lakossag Gshonossagardl szolo tézist.™

A PZKO X. kongresszusa elétti idészakban a szervezet belsé reformjarol folyt a
vita, elsGsorban a vezetés decentralizalasanak szandékaval. A tagsag nyomasara
elfogadtak az elnok és a titkar kozvetlen valasztasat, és a ZG PZKO meger(sitette
a vezet( tisztségviselbk titkos valasztasanak szabalyat.? Szo volt a megnevezés
esetleges megvaltoztatasarol is, ami tikrozte volna a PZKO szandékat, hogy a len-
gyel kisebbség politikai képviselete legyen, hasonloképpen, mint ahogy azt a Cseh-
szlovakiaban €16 magyar, illetve ukran kisebbségi szervezetek is igyekeztek elfogad-
tatni. Megjelentek az U szerkezettel kapcsolatos javaslatok is, amely jobban meg-
felelt volna a lengyel kdzosség érdekeinek. Egyes ajanlasok alapjan a PZKO szekci-
Okra tagolodott volna, amelyek sajat képviselSiket delegaltak volna a PZKO legfel-
s6bb testlletébe. A kongresszus feladata lett volna megerdsiteni az 6 mandatumu-
kat. Tervezték tobbek kozott az ifjisagi, az amat6r miivészeti, a sport és turisztikai,
valamint az irodalmi-szerzdi szekciok megalakitasat. Ezeken a tagozatokon kivil a
legfels6bb bizottsag kibdvitett plénumaba minden PZKO-csoport nevezett volna
klldottet.®

A vita és a kovetelések jellegét befolyasolta A CSKP akciéprogramjanak kdzzété-
tele, elsGsorban a ,[nemzetiségek — M. J.] teljes és valodi politikai, gazdasagi és
kulturalis egyenjogisaganak, valasztott és végrehajto testiletekben vald képvisele-
tének, és az Gket érint6 kérdések 6nalld és autondm rendezésének alkotmanyjogi
szavatolasa”.*

z
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A PZKO (j vezetésének korvonalai mar a X. kongresszus el6tt ismertek voltak,
amikor a CSKP kerlleti konferencigjan Ernest Sembolt, a Lengyel Ifjisag Egyeslile-
tének egyik alapitojat a part kerlleti bizottsaga tagjava, a ZG PZKO titkarat, Tadeusz
Chrzaszczot pedig a CSKP Kerlleti Bizottsaganak kandidatusava valasztottak. A
tfineci lengyel tanitasi nyelv( alapiskola igazgatoja, Gustaw Przeczek a CSKP KB El-
lenérz6 Bizottsadganak tagja lett. A kongresszus el6tti vitdkban azonban nem hia-
nyoztak a radikalisabb megnyilvanulasok sem, pl. Stanistaw Zahradnik térténész a
nemzetiségi politika atfogd reformjat kovetelte, ugyanakkor biralta, hogy a kisebb-
ségi szervezetek — beleértve a Glos Ludu cim(i lapot is — a CSKP Kerlleti Bizottsa-
ganak vannak alarendelve. Cikkétdl azonban a kétnaponta megjelend Ujsag szer-
kesztGsége elhatarolddott. Zahradnik azt is javasolta, hogy a ZG PZKO keretén be-
|Ul hozzanak létre egy testiletet, amely komplex megoldasokat javasolna a lengyel
kisebbség gondjaira.®®

A PZKO X. kongresszusa, amely 1968. aprilis 27-én zajlott, kompromisszumot
hozott az Uj és a korabbi személyi allomany kozott, hiszen Ernest Sembol lett az G
elndk, de a korabbi elndk, a dogmatikus Eugeniusz Suchanek alelndki posztot ka-
pott. A ZG PZKO titkara Tadeusz Chrzaszcz maradt. A kongresszus hatarozata kéve-
telte a nemzetiségek aranyos részvételét a képviseleti szervekben, és a Gfos Ludu
napilappa alakitasat. Ezzel a koveteléssel egyébként mar az 1957-1959-es eszten-
dbkben is eléalltak. Uj elem volt viszont a felszamolt lengyel intézmények vagyona-
nak kovetelése a PZKO szamara. A PZKO deklaralta, hogy tamogatja a lengyel ifja-
sagi és sportszervezetek Ujjaszervezését. Jogi kérdésekben a kongresszus az alkot-
many moédositasat kovetelte, a nemzetiségi statitum és nyelvtérvény kiadasat, va-
lamint a kdzponti és regionalis intézmények kétkamaras rendszerének elfogadasat,
amely azonban csak a nemzetiségi jaras kialakitasa esetén lett volna megvaldsitha-
t6. A kultlra és az oktatas terén a PZKO olyan elvarassal allt el8, hogy modositsak
a lengyel tanitasi nyelv( iskolak szamara készUlt tankonyveket, elsésorban torténe-
lembdl és foldrajzbol, hogy tobb informaciot tartalmazzanak a régio, illetve Lengyel-
orszag toérténelmébdl. A kongresszus ugyancsak kérte a nemzetiségileg vegyesen
lakott terliletek kutatasanak tokéletesitését.*

A vitdban érezhet6 volt a feszlltség, amely abban az id6ben a régidban uralko-
dott a lengyelek és a csehek kozott. Egy kiildott szerint a csehek 80%-at lengyelel-
lenesség jellemezte.%” JelentGsebb visszhang nélkul maradtak a PZKO atnevezésé-
re tett javaslatok (pl. Lengyel Tarsadalmi Szovetség vagy Lengyel Tarsadalmi-
Kulturalis Szévetség). Néhany kildott felszolalt a CSKP egykori jarasi titkara, Pawel
CieSlar rehabilitalasa érdekében, akit — miutan 1950-ben publikalt egy dokumentu-
mot, melyben az egész régio repolonizacidjat kérte — megfosztottak minden funkci-
6jatol és kizartak a CSKP-b4l. Az 6 neve és ligye azonban olyan ellentmondéasokat
gerjesztett, hogy még 1968-ban sem merte senki hivatalosan kérelmezni a rehabi-
litalasat és visszatérését a kozéletbe.*®

A cseh nemzetiségli lakossag jelentds részének negativ reakcioi ellenére a poli-
tikai elit szintjén (pl. Havifovban) egyszer(ibben folyt a dialdgus. A varos képviseldi
azonban kilénésebben nem o6riltek a nemzetiségi jaras kialakitasa gondolatanak,
mivel azt feltételezték, hogy Havifovot statutaris varos szintre emelik.>®

A régidban tapasztalt nemzetiségi feszlltség enyhitéséhez hozzajarult a ZG
PZKO Elndksége nyilt levelének kdzzététele, amelyben biztositottak a nyilvanossa-
got, hogy a szervezet aktivitdsai nem iranyulnak a cseh és szlovak nemzet ellen. A
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lengyel kisebbség autochtonna nyilvanitasat a levél Ggy értelmezte, hogy ez nem a
teruleti revizidra vald térekvés, hanem azon tamadasok elleni védekezés, miszerint
a lengyelek a régidban idegen elemként vannak jelen. ,A lengyel kisebbség Cseh-
szlovakidban nem akar és soha t6bbé nem is lehet az irredentizmus eszkdze.”®

A fesziltség csokkenése megmutatkozott a KNB azon szandékaban, hogy meg-
oldja az oktatasugy gondjait, f6képp az Ernest Sembol vezette PZKO-delegécio jni-
usi talalkozoja utan az Ostravai KNB képviselGivel, és az 1968. majus 30-an Vladi-
mir Kadlec oktatasi miniszterrel folytatott targyalasokat kdvetéen. A minisztérium és
a KNB deklaraltak segitGkészségiiket a lengyel tanitasi nyelv(i kétéves kozgazdasa-
gi iskola Gjrainditasaban Cesky Tésinben, amely az 1953-ban Orlovaban megsziin-
tetett hasonld iskolat pétolta volna. A hajland6sag hianyanak jelei azonban tovabb-
ra is megmutatkoztak a jarasi szinteken. Vladimir Kadlec miniszter megigérte, hogy
a lengyel kisiskolak bezarasat konzultalni fogjak a PZKO-val, hasonldképpen a tor-
ténelem és a foldrajz targyak tanterveinek méodositasait is. A PZKO olyan javaslatot
is elGterjesztett, hogy a lengyel nyelvet tanithatnak a cseh iskolakban és szakmun-
kasképzdkben, elsGsorban a leendd elarusitondk esetében.® A feszlltség forrasa
maradt viszont a regionalis vezetlk kelletlensége a habori elGtti lengyel nemzetisé-
gli kommunista vezetk — elsésorban a mar emlitett Sliwka — rehabilitadlasa
Ggyében.®2

Orszagos szinten a lengyel kisebbség képviselSi a nemzetiségi politika javitasa-
ra iranyuld koncepciok készitésére helyezték a hangsulyt. A CSKP Kodzponti Bizott-
saga Jozef Lenart altal vezetett komisszidjanak keretében, mely a CSKP XIV. kong-
resszusa szamara a part és az egyes tarsadalmi csoportok kapcsolatarol sz616 do-
kumentumot volt hivatott el6késziteni, m{ikodott egy ,A part és a nemzetiségi poli-
tika” elnevezésii albizottsag, s ebben a lengyel kisebbséget Tadeusz Chrzaszcz kép-
viselte. Csehszlovakia kormanyanak tanacsadod testlleteként miikodott az a Gustav
Husak vezette allamjogi bizottsag, amely a féderaciordl és a nemzeti kisebbségek
jogallasarol szolo térvény eldkészitéséért felelt. Ebben a bizottsdgban kdzremlko-
dott Ernest Sembol, a nemzetiségi albizottsag tagjai voltak Stanistaw Zahradnik és
Jan Rusnok.

A nemzetiségi statusz feltételezte a kisebbségi képviseleti szervek kialakitasat,
a nemzetiségi intézményekrdl és szervezetekrdl, valamint az ifjisag anyanyelvi ok-
tatasarol sz616 rendelkezések elfogadasat, a kisebbségi oktatasligy kérdéseinek
megoldasat és a vegyesen lakott terlileteken a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A
nemzeti kisebbségek képviselGi — beleértve a lengyeleket is — egylttesen elutasitot-
tak a csehek és szlovakok allamalkotd nemzetként vald definialasat, mig a toébbi et-
nikum nemzetiségként szerepelt volna. A magyar kisebbség képviselGivel ellentét-
ben azonban a lengyelek nem tartottak ki allaspontjuk mellett, hogy a kéztarsasagi
kormany nemzetiségi titkarsaganak allamtitkara a torvénybdl addéddan miniszterel-
nok-helyettesi tisztséget toltsdn be.®

Regionalis szinten a PZKO egylttm(ikodott pl. a Szilézia jogalanyisdganak meg-
Gjitasaért harcold6 mozgalommal, amelyet Opava polgarmestere, Karel Glogar veze-
tett. 1968 majusaban e mozgalom képviselGi részt vettek a kezdeményezés elGké-
szitd bizottsaganak tanacskozasan, amely tobbek kozott Szilézia statuszanak hely-
reallitasat, a Sziléziai Egyetem és a Matica sliezska megalapitasat kovetelte.®* A
PZKO formaja és tevékenysége 0sztondzte a német kisebbség aktivistait is sajat
szervezetlk létrehozasaban. A PZKO bels6 reformja a kongresszus utani idészak-
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ban a szervezet harom pillérének — a tarsadalmi-politikai, a kutatast is feloleld tu-
domanyos-alkotd, valamint a modszertani csoport — épitésére fokuszalt.®

A lengyel kisebbség reakcidi a szlovakiai nemzetiségi eljarasok kap-
csan

A lengyel kisebbség aktivistait jelentés mértékben inspiraltdk a szlovakiai esemé-
nyek, els6sorban a foderalizacio igényének napirendre tlizésével, valamint a nem-
zeti kisebbségek jogallasardl folytatott vitdval kapcsolatban. A kisebbségi sajto — f6-
képp a kétnaponta megjelend Gfos Ludu - figyelemmel kisérte a féderalizaciorol
folytatott vita menetét és a szlovakiai nemzetiségek, mindenekelStt a magyar ki-
sebbség aktivitasait.

igy aztan pl. a PZKO havifovi csoportjai a nemzetiségileg vegyesen lakott teriile-
teken autoném jarasok |étrehozasa mellett szalltak sikra.®® Pozitiv visszhangra ta-
|alt Jalius Strinka szlovak filozéfus véleménye, aki részt vett Az SZKP akciéprogram-
Jjanak kidolgozasaban és tamogatta a ,kisebbségek demokratikus autonémiajanak”
bevezetését, mikdzben hangsllyozta ,a nemzeti kisebbségek képviselbi altal kidol-
gozott allaspontok és javaslatok elfogadasanak” szikségességét. A lengyel aktivis-
tak kihangsulyoztak, hogy Az SZKP akcidprogramjanak tervezete feltételezi ,olyan
demokratikus formak l|étrehozasat, amelyek segitségével a nemzeti kisebbségek
mind etnikai csoportokként, mind tagjaik altal egyénileg maximalis mértékben részt
vehessenek az orszag politikai, gazdasagi és kulturalis életében”.®’

A Gfos Ludu igyekezett hireiben bemutatni a magyar kisebbség politikai reprezen-
tansa cimre torekvé Csemadok aktivitasait. A lengyel kisebbségi aktivistak igyeke-
zete azonban elsGsorban arra iranyult, hogy a kisebbségek kérdését ne Szlovakia
sajatos problémajaként emlegessék, hanem hogy vegyék figyelembe a lengyelek
helyzetét is az etnikailag sokkal homogénebb Csehorszagban. Ezért pl. a Zwrot f6-
szerkesztGje ingerllten reagalt Agata Pilatova UCcitelské novinyban megjelent
cikkére®, amelyben leirja a szlovakiai magyar és ukran kisebbség nehéz helyzetét,
mikdzben a szerz6n6 kihangsilyozza Csehorszaghoz f(iz6d6 pozitiv kapcsolatukat.
»,Nem kevés momentum vall arra, hogy a cseh hivatalok hozzank vald viszonyulasa
nemigen kilonbozott a szlovak hivatalok viszonyatdl az »G« kisebbségeikhez” —
konstatalja Rusnok.®®

A Lengyel Ifjisagi Szovetség (SMP) képviselbi sajat indittatasbol szoros kapcso-
latot épitettek ki a pozsonyi Jozsef Attila Ifjusagi Klubbal (a tovabbiakban: JAIK). Ez
a klub meghivta az SMP vezetdit az 1968. julius 11. és 22. kozott a Komarom mel-
letti Keszegfalvan tartott magyar ifjisagi talalkozéra. Az SMP-t Josiek alelndk, vala-
mint Bronistawa Szilics és Stanistaw Samek képviselték. 1968 augusztusaban az-
tan az SMP hivta meg a JAIK képviseldit Koszaryskaba, az aktivistak iskolazasara.™

A magyar kisebbség reprezentansaival kialakitott szoros kapcsolat ellenére a
lengyel kisebbségi vezetdk szimpatizaltak a szlovak politikusok foderalizacios igye-
kezeteivel. A szimpatia kinyilvanitdsa nemegyszer furcsa jelleget 6lt6tt, amikor a ki-
sebbségi sajtd nemcsak hangsllyozta Szlovakia gazdasagi diszkriminacidjat, ha-
nem azt is allitotta, hogy ,a csehszlovak kultira egységét a habord utan elsésorban
a szlovakok képviselték. A kultlra ezen része tette lehetévé a vilagméretl reprezen-
tativ funkciot.” A cikk szerzdje szerint a szlovak alkotok képviselik a csehszlovak
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kulturélis élet élcsapatat az irodalom és a zene terén, s azt is hangsulyozta, hogy
Szlovakia a devizabevételek forrasa, pl. a Magas-Tatra esetében, annak ellenére,
hogy a Szlovakiara esé masodlagos jovedelem minimalis volt. ,Erre mindig emlékez-
ni kell, ha heves vitak robbannak ki az allamjogi helyzetiinkrél.”* A CSKP XIV. kong-
resszusanak lengyel klldéttje, a tfineci Jan Niemczyk tamogatasarol biztositotta a
szlovakok kovetelését egy kisebbségi iskola Iétrehozasara ebben a varosban.™

A szbban forgd idészakban a Csehszlovakidban él6 nemzeti kisebbségek dssze-
fogasanak kicslcsosodasa az 1968. augusztus 14-én tartott pozsonyi nemzetiségi
talalkozo nyilatkozata volt. Ezen az 6sszejovetelen részt vettek a kisebbségi kultu-
ralis egyesiletek (PZKO, Csemadok, KSUP) képviseldi. Az egyuttm(kodés megte-
remtésénél szerepet jatszottak a korabbi kapcsolatok a kormanybizottsaghol és
Kolodéje kastélyaban folytatott tanacskozasokrol, de valoszinlileg az ifjisagi szer-
vezetek aktivitasai is. A k6zds nyilatkozatban a nemzeti kisebbségek reprezentan-
sai kovetelték, hogy az alkotmany nemzeti csoportokként régzitse |étiiket, garantal-
ja a nemzetek és nemzeti csoportok egyenjogisagat, beleértve a kisebbségek al-
lamalkoto jellegét. A kisebbségeket természetes tarsadalmi kozosségként értelmez-
te, melynek alapja az érdekazonossag. A deklaracio szerint a tényleges és a teljes
egyenjoglsag nem tamaszkodhat csupan az egyének akaratara, hanem a demokra-
tizalasi folyamat részeként kell értelmezni. Ezért a kisebbségek képviselbi olyan al-
lami és végrehajtd szervek létrehozasat igényelték, melyek a kdztarsasag érdekei-
nek figyelembe vételével lehetbvé tették volna a nemzetiségek szamara az egyenjo-
gusag alapelvébdl fakado teljes kor(i 6nigazgatast. A nyilatkozat tartalmazott egy fel-
hivast is, hogy a nemzeti kisebbségek jogallasat szabalyoz6 alkotmanytdrvényt a
csehszlovak foderaciordl szolo alkotmanytorvénnyel egy id6ben fogadjak el 1968.
oktdber 28-an. A kozds alapelvek mellett a sajatos jogi normak figyelembe vették
volna az egyes nemzetiségek specifikus foldrajzi, torténelmi és gazdasagi tényezd-
itis.”

A targyalasok formajat a kisebbségi kulturalis szdvetségek kulddttei a nemzeti-
ségek torvényes politikai képviseletének hianyaval indokoltak, és 6nmagukat tartot-
tak az ideiglenes reprezentansoknak. Uj elem volt a kisebbségek koézos fellépése.
A lengyel kisebbség sz6sz0616i nagyra értékelték, hogy a PZKO a Csemadok kezde-
ményezésére elsb helyen szerepelt a tanacskozas résztvevdinek névsoraban.™ A ki-
sebbségi aktivistak érdeklédésének targya azonban nem korlatozddott csupan a
nemzetiségi kérdés megoldasara, kovetends példaként vetették fel pl. Svajcot és
annak nyelvpolitikajat.”™

Uj kisebbségi szervezetek szilletése

Az 1950-es évek elején a lengyel és a cseh fiatalok szovetségeinek (SMP és CSM)
Legyesitésébdl” fakadd elégedetlenség, amely gyakorlatilag a lengyel ifjlisagi szer-
vezet megsemmisitését jelentette, hosszabb tava jelleget 6ltétt. Az SMP megjita-
sanak gondolata 1956 és 1957 forduldjan jelentkezett a lengyel oktdber hatasara.
Abban az idében csak Pawet Kubisz és Leon Sztula tamogatta. A |épés kezdemé-
nyezGjének, Wiadystaw Sikoranak 1957. aprilis 1§én szlletett cikkét, melyet a Zwrot
cim( folybiratnak szant, az elcsehesedett funkcionariusnak tartott Jan Szurman, a
ZG PZKO tagjanak inditvanyara elkoboztak. Késébb az olomouci Palacky Egyetem
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lengyel nemzetiségli didkjainak egy csoportjat az emlitett kezdeményezés miatt Gl-
dozték. Bar végul zardvizsgazhattak, a végeredmény az lett, hogy a felsGoktatasi in-
tézményekben megsziintették a PZKO csoportjait.™

A CSM-mel szembeni kifogasok arra vonatkoztak, hogy gyakorlatilag nem volt haj-
land6 kielégiteni a lengyel fiatalok igényeit, cseh szervezetté valt, melyben a lengyel
nyelvet csak az iskolakban mikodd alapszervezetekben hasznalhattak. Masutt a
lengyel felszolalasok averzidval és sértésekkel talalkoztak. Rdadasul a CSM lengyel
szarmazasi vezetdinek megsz(int a kapcsolata a kisebbségi kozeggel, azonfelll pe-
dig atirtdk kereszt- és csaladneveiket, mint pl. Jindfich Polednik, aki korabban a
karvinai lengyel nyelv{, altalanos miveltséget nyljté kozépiskola didkja volt, s ere-
detileg Henryk Potedniknek hivtak.”

1956-hoz hasonléan a tavolabbi varosokban (pl. Olomouc) tanuld lengyel nem-
zetiségl didkok 1968-ban is csatlakoztak az SMP megUjitasanak gondolatahoz.™ A
ZG PZKO, pontosabban Ernest Sembol kezdeményezésére 1968. aprilis 16-an zaj-
lott Cesky TéSinben a lengyel ifjisag képviselSinek talalkozoja. Az ifjisagi klubok és
a CSM lizemi és alapszervezeteinek kilddttjein kiviil részt vettek rajta az SMP 15
évvel korabbi képviseldi is. A talalkozon Iétrehoztak egy kilenctagl szervezd bizott-
sagot, melynek elndke Wiadystaw Josiek, a Cesky Tésin-i lengyel kozépiskola tana-
ra lett. Az 6sszejovetel eredményeképp nyilatkozatot adtak ki az SMP tevékenysé-
gének megljitasarol.” A CSM elfogadta az SMP (Gjjaalakitasat, amely a méasik olda-
lon érdeklGdést mutatott a Csehszlovakidban tervezett ifjlisagi szervezetek fodera-
cibjanak tagsaga irant.®® Rovid idén belll 46 csoport jott l1étre, amelyek az SMP —
1968. jinius 22-én Cesky Tésinben tartandd — alakuld kozgy(lésére 218 kildottet
jeloltek. Abban az id6ben mintegy 3500 tagja volt a szervezetnek. Elndke Jan
Szymik lett, alelnéknek Wtadystaw Josieket valasztottak.t* Az (j szervezet az 6nallo-
saga meglrzését biztositva szoros egylttmikodésre kotelezte magat a PZKO-val.

A miikddését viszont annak ellenére fékezte a hivatalos bejegyzés korili késle-
kedés, hogy a regisztraciot tamogatta a csehorszagi Gyermek- és Ifjlisagi Szerveze-
tek Szbvetségének 1968. december 19-én és 20-an tartott kongresszusa is.®? A hi-
vatalos igéretek ellenére, hogy ez csak napok kérdése, mégsem sikerilt megvalo-
sitani a bejegyeztetést®®, ami elégedetlenséget valtott ki a lengyel aktivistak koré-
ben. Az SMP-n nem segitett az alapszabaly modositasa sem, amely az Eszak-mor-
va keruletre és a nagyobb szamu lengyel nemzetiségli diaksaggal rendelkezd varo-
sokra korlatozta miikodését.®* Az alulrdl jové nyomasra, amikor pl. Novy Bohumin-
ban az aktivistak Ggy dontottek, hogy az ifjusagi klubok keretében autondém részként
fognak mikodni®®, az SMP vezetése 1969 oktoberében a szervezet Il. kongresszu-
sa elbtt kiadott egy ilyen iranyl hatarozatot, amit a PZKO is elfogadott. A PZKO-val
vald integracio alternativajat az ifjisagi szervezet statuszabol addodd elényok miatt
elvetették. Az SMP vezetdi azonban tovabbra is kinyilvanitottak, hogy el szeretnék
mélyiteni az egyuttm(ikodést a PZKO-val.®® Az 1970-es év elején a fellépb normaliza-
cibnak koszénhetden, melynek része volt az 6nallo ifiisagi szervezetek megszinte-
tése, a PZKO vezet$ képviselbi is kénytelenek voltak beismerni, hogy 1968-ban hi-
ba volt az 6nall6 SMP megalakitasa és az ifjisagi szervezetek felaprézodasa. A ma-
sik oldalon Jan Rusnok felvillantotta annak lehetségét, hogyan lehet a készulé egy-
séges ifjlisagi szervezetben megGrizni az SMP autonomigjat, s azt javasolta, hogy
az SMP a Csehszlovakiai Lengyel Cserkészet (a tovabbiakban: HPC) mintajara Griz-
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kovetkeztében azonban az SMP 1970 marciusaban — a betiltott II. kozgy(ilés helyett
rendezett legfels6bb bizottsagi Ulése utan, melyen Henryk Kiedront valasztottak G
elndkké és tdbb aktivistat kizartak — a Szocialista Ifjisagi Szovetség (SZM) elneve-
zésl monopol ifjlisagi szervezet részévé valt.®

Az SMP-n kivil 1968 majusaban a cserkészek gyermekszervezete is megujitotta
mikodését. A Junakkal valo egyuttmikodés helyett Gustaw Przeczek hatasara a
Ceskoslovensky pionier (Csehszlovak Uttord) szervezet keretén bellli miikodést va-
lasztottak, mikdzben a HPC 6nallo jarasi szervezet statuszaval birt.®® Késbbb (1970
majusaban) azonban a HPC kénytelen volt tevékenységét hivatalosan besziintetni,
bar az Gttor6 szervezet keretében a lengyel 6rsok tovabbra is mikodtek.

A PZKO-n belll megjitottak mikodésiket azok a lengyel — elsésorban a turisztika,
a sakk, a roplabda, az asztalitenisz, a kosarlabda, az atlétika és a tollaslabda tertile-
tén tevékenykedd — sportklubok, melyeket 1948 utan felszamoltak.®® 1968 majusa-
ban megalakult a Csehszlovakiai Lengyel Ujsagirok Klubja is. 1968-ban ugyancsak lét-

rejott a PZKO keretei kozt dolgozd nészervezetek iranyitasaért felelés szekcid.®

A megszallas és a normalizacio

Az egész orszaghoz hasonldan a tésini lengyelek is egyértelmien elitélték a Varsoi
Szerz46dés 6t orszaga katonadinak 1968. augusztus 21-i behatolasat Csehszlovakia-
ba. Kbzvetlenll az invazid utan ilyen szellemben nyilatkoztak az SMP képviseldi, J.
Szymik és W. Josiek, valamint Ernest Sembol®?, a ZG PZKO elndke, majd ezt kdvets-
en a ZG PZKO plénuma.® A lengyel kisebbség sz0sz016i, a PZKO és az SMP vezetdi,
valamint a Gfos Ludu szerkesztGi is élesen elitélték Lengyelorszag és a lengyel kato-
nai egységek részvételét Csehszlovakia megszallasaban, s probaltak errdl meggydz-
ni a lengyel Gjsagirokat, a PZPR és a hivatalos ifjisagi szervezetek képviselGit.

Ennek ellenére 1968. augusztus 21. utan sok tésini lengyel szégyellte etnikai
hovatartozasat, és Lengyelorszagnak a csehszlovakiai invazidban valo részvételére
azzal reagaltak, hogy gyermekeiket kivették a lengyel tanitasi nyelv{ iskolakbol.
Megjelentek ugyanis olyan meg nem erdsitett hiresztelések, hogy allitdlagos aktivis-
tak Csehszlovakia megszallasat Tésin Lengyelorszaghoz torténd csatolasat kovete-
I6 alairasgyljté akcid szervezésére akartak felhasznalni.®* A PZKO vezetdi az ilyen
kezdeményezésektdl is elhatarolodtak, s kinyilvanitottak Csehszlovakia iranti loja-
litasukat.®® Mindezek dacara a megszallas napjaiban lengyelellenes hangulat tort ki,
s bar a lengyel biztonsagi szervek felderitd osztagainak jelentései azt allapitottak
meg, hogy a lengyel kisebbség nagy része egyetért a behatolassal és a PZPR Cseh-
szlovakiaval szembeni politikajaval, ezek a hirek bizonyara tilz6ak voltak, és olyan
céllal irodtak, hogy Lengyelorszag part- és allami vezetdinek kedvében jarjanak.® A
lengyelekkel szembeni negativ hangulatot valtott ki pl. Mosty u Jablunkova kdzség
lengyel alapiskolaja igazgatojanak, Gustaw Pyszkonak a viselkedése is, aki nem vett
részt a CSKP rendkivili XIV. kongresszusan, holott kildéttnek valasztottak. A hazon,
amelyben lakott, 1968 augusztusaban a lengyel hirszerzés szerint ,ellenséges jel-
szavak” jelentek meg.””

1968 Gszi honapjaiban folytatddtak a kisebbségek jogallasarol szold alkotmany-
torvény elGkészlletei. A lengyel kisebbségi vezetdk altalanossagban elégedettségi-
ket fejezték ki a tervezet dikcidjaval kapcsolatban. Szérvanyosan megjelentek olyan
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kovetelések is, hogy a cseh iskolakban is vezessék be a lengyel nyelv kotelez6 ok-
tatasat, a kisebbségi aktivistak érdekeltek voltak abban, hogy a lengyel kisebbség-
nek lehetésége legyen kiszélesiteni kapcsolatait Lengyelorszaggal, és pl. a lengyel
nagyvallalatok védnokséget vallalhassanak a csehszlovakiai kisebbségi iskolak fe-
lett. A masik oldalon azonban jelentkeztek az elégedetlenség nyomai, hogy a tor-
vény nem elég konkrét, pl. amikor a nemzeti kisebbségek specialis szerveinek meg-
alakulasarol beszél.*

A PZKO keretében folyt vitabol adddott a kétnyelviiség jogi szabalyozasanak ko-
vetelése, amely kimondta volna a kisebbséghez tartozok jogat a tolmacsolasra az
etnikailag vegyesen lakott régiokban, illetve a régidban dolgoz6 allami hivatalnokok
szamara a lengyel nyelv kotelezb ismeretét. Az (izletek kétnyelv(i megjelolését kiegé-
szitették volna a kétnyelv{ hivatalos nyomtatvanyok, bélyegzék és a radidadas. Vi-
szont ebben az idészakban is megnyilvanult a lengyel kisebbség jelentds részének
k6zdmbossége, hiszen pl. a ZG PZKO ankétjara 1968 oktoberében a Frydek-Misteki
jarasban 18 csoport reagalt és 22 nem valaszolt, a Karvinai jaras esetében 28 va-
lasz érkezett, mig 24 helyr6l nem reagaltak az ankétra.®

A PZKO elnbksége 1968. december 3-i (lésén targyalt a nyelvtorvényrdl, melyet
a Cseh Nemzeti Tanacsban (Ceska narodna rada, a tovabbiakban: CSNT) kellett vol-
na megvitatni, s kérte a kétnyelvliség biztositasat a munkahelyeken, a kozlekedés-
ben, a tavkozlésben, az egészségligyben, a fegyveres testlletekben stb. A PZKO
specialis statitumanak elfogadasa helyett — mely a lengyel kisebbség kizarblagos
képviselGjének mindsitette volna a szervezetet — egy reprezentativ szerv megalaki-
tasanak gondolata gy6zott, amely ernydszervezetként 6sszefogta volna a tarsadal-
mi szervezeteket, az iskolakat, a szinhazakat, a sajtot, a lengyel kdnyvtarakat stb.
A kisebbségi jogok intézményes biztositasa terén a PZKO hatarozata kérte egy nem-
zetiségi tanacs kialakitasat a CSNT szintjén, a kerlleti és a jarasi nemzeti bizottsa-
gokon, illetve egy nemzetiségi titkarsag létrehozasat a cseh kormany mellett, vala-
mint az oktatasi és a kulturalis minisztériumokban, melyek élén a kisebbségek kép-
viselGi allnanak. A KNB és a JNB szintjén nemzetiségi lgyekkel foglalkozd osztalyok
|étrehozasat kovetelték.'®

Ezeket a koveteléseket ismertette a Sembol és Chrzaszcz altal vezetett PZKO-
delegacid Jozef Macura, a szervezet alelndke és Jan Rusnok, a ZG PZKO elndkségi
tagja jelenlétében 1969. februar 5-én, amikor Pragaban talalkozott Cestmir Cisaf
CSNT-elndkkel, és a cseh kormany alelndkével, Ladislav Adameccel.*** A talalkozd
célja az volt, hogy nyomast gyakoroljanak a kormanyra és elérjék a nemzetiségi tor-
vények kidolgozasat. A legfelsGbb cseh testiletek képviselSi megigérték, hogy |ét-
rehoznak egy olyan kormanyhoz tartoz6 szervet, amely koordindlnd a nemzetiségi
politikat, és megvaltoztatiak a nemzetiségi képviselet formajat is. Ugyancsak el kel-
lett volna fogadni a nyelvtorvényt és a valasztasi torvényt, mely lehetévé tette volna a
kisebbségek jelenlétét a torvényhozd testlletekben. A bizottsag, amelynek feladata
volt elBkésziteni a nemzetiségi torvényeket, elészér 1969. julius 4-én talalkozott. *?
A lengyel kisebbségi kovetelésekkel szemben el6zékenyek voltak a CSNT-nek a
nemzeti bizottsagok és a nemzetiségek Ugyeivel foglalkozo bizottsaga keretében Iét-
rehozott nemzetiségi albizottsag tagjai is, amikor TéSinbe latogattak 1969. jinius
30-an és jalius 1-jén. A CSNT bizottsaganak kildottei tanacskoztak a Karvinai Helyi
Nemzeti Bizottsag, az Ostravai Eszak-morva Kerilleti Nemzeti Bizottsag, a ZG PZKO,
valamint a karvinai és frydek-misteki jarasi partszervek képviselbivel. A PZKO veze-
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t6i ismételten szoba hoztak a X. kongresszusukon 1968-ban elfogadott kovetelése-
iket, mint pl. a valasztasi toérvény reformjat, a lengyel szervezetek vagyonanak kér-
dését, de még az SMP regisztracidjat is. Biraltak ugyanakkor a cseh és a lengyel is-
kolak dsszevonasanak gyakorlatat, aminek kovetkeztében az Gn. lengyel osztalyok-
ban lengyelll csak a lengyel nyelv tantargyat oktattak.**® Bar a Cseh Tudomanyos
Akadémia megalakitott egy bizottsagot a nemzetiségek kutatasanak 6sszehangola-
sara, a lengyel kisebbség képviseldi 6nallo kutatomUhely 1étrehozasat kovetelték,
mert jelentds kifogasaik voltak az Akadémia Opavaban mikodd Sziléziai Intézeté-
nek a tevékenységével kapcsolatban.'® Végul azonban el kellett fogadniuk az
egyuttmiikodést. o

A lengyel aktivistak sikere volt Karol Sliwka, Fryderyk Krauz és Pawet Kluz hala-
luk utani rehabilitdlasa, melyet a CSKP kdzponti ellendrzé bizottsaga 1969. januar
30-an hagyott jova.**® Bar ez az gy lezarult, a régid térténelmének egyéb kérdései-
ben folytatodtak a konfliktusok, pl. az 1919-ben TeSinért folyd csehszlovak—lengyel
viszaly értelmezésének kérdésében, ahol kirobbant a Gfos Ludu és a Nova svoboda
vitaja. o’

A tovabbi kévetelések viszont (pl. az orlovai lengyel gimnazium Ujrainditasa, amely-
nek éplletében mikodott volna a lengyel torténelmi és néprajzi kdzpont) holtpontra
jutottak.'®® Hasonl6 sorsra jutott a nemzetiségi jaras létrehozasanak eszméje. Ezt egy-
részt az allamigazgatas decentralizalasat lehetdvé tevd statutaris varosok, illetve kor-
zetek kialakitasarol folyd eszmefuttatasok'®®, masrészt a nemzetiségi kérdések meg-
oldasi szandékanak hianya eredményezte. Nem utolsd sorban az is igaz, hogy pl.
Bohumin lakoéi elényben részesitették volna, ha az Ostravai jarashoz csatoljak Gket,
mig a Karvinai jaras képviselGi a jarasi székhely meghagyasat javasoltak. Naluk el-
sGbbséget élvezett az az alternativa, hogy a Frydek-Misteki jaras etnikailag vegyes ré-
szeit a Karvinai jarashoz kapcsoljak, vagy alakitsak ki a Cesky Tésin-i jarast, mely a
meglévs két jarasbol vaina ki. Egy masik valasztasi lehet8ség volt Cesky Tésin hozza-
kapcsolasa a Frydek-Misteki jarashoz, valamint a Karvinai jaras beolvasztasa az Ost-
ravai jarasba. A Karvinai JNB az elsd alternativat tdmogatta.'® Hasonloképpen holt-
ponton ragadt a lengyel kisebbség reprezentativ szervének, a csehszlovakiai Lengye-
lek Nemzeti Tanacsanak el6készitése, bar a ZG PZKO plénuma oktbber 14-én nyilvan-
valéva tette, hogy tovabbra is mindent megtesz a |étrehozasaért.***

1968 6szEétdl azonban a normalizacio hatasara egyre markansabban jelentkezett
az ideolbgiai differencialédas, amely 1969-ben nyilt format 6ltétt. Raadasul a len-
gyel kisebbség vezetdi kettds nyomas alatt alltak. Az egyik oldalon kozos volt a sor-
suk Csehszlovakia tébbi polgaraval, akik tamogattak a dubéeki ,megijhdédasi folya-
matot” és elitélték az orszag szovjet megszallasat, s abban Lengyelorszag részvé-
telét. A masik oldalon azonban tudatositottak, hogy sziikségszer(ien nem szakithat-
jak meg a kulturalis és szellemi kapcsolatot Lengyelorszaggal, mikézben annak la-
koi a hivatalos propaganda hatasara a csehszlovakiai demokratizaldédasi folyamatot
nagyrészt a nyugati fenyegetés prizmajan keresztil érzékelték, melyet a Német Szo6-
vetségi Koztarsasag lehetséges revansista igyekezetei szimbolizaltak. Tetejébe a
PZKO reformparti képviseléi és a lengyel média ellen a lengyelorszagi hivatalok
szankciOkat |éptettek életbe, s nem léphettek be Lengyelorszag teriletére. A ki-
sebbségi — sokszor az irodalomban és a publicisztikdban tevékeny — aktivistakat en-
nél még sllyosabban érintette kdnyveik kiadasanak és terjesztésének, publiciszti-
kai cikkeik megjelentetésének lengyelorszagi betiltdsa. A PZKO képviselbi ezért is
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valasztottak féképp a lengyel polgarokkal fenntartott nem hivatalos kapcsolatokban
mérsékeltebb hangnemet, és igyekeztek jovatenni a lengyel csiicsvezetSk hivatalos
politikdja kapcsan — 1968 augusztusaban — tett éles hangl felszblalasait.**2

A Zwrot fGszerkeszt6je, Jan Rusnok, aki egyidejlileg a ZG PZKO partcsoportjanak
elnoki tisztét is betdltotte, mar 1969 februarjaban Ova intett ,egyes szféraink egy-
re feltinGbb flortjétdl a jellegzetesen konzervativ tendencidkkal” és a szovjet meg-
széllas els6 napjaiban tett kijelentések visszavonasatol.'® A reformiranyzat mellett
kitartott Stefan Mamon, a Gfos Ludu szerkesztGje'**, viszont Tadeusz Chrzaszcz,
a ZG PZKO titkara a normalizacios iranyvonal szellemében lIépett fel, amikor a CSKP
KB plénuma el6tt 1969. jlnius 30-an hangsuilyozta, hogy a ,lengyel nemzeti csoport
széamara nagyon kozeli a jelenlegi konszolidacio folyamata”.'*> Késbbb, 1969 §szén,
mas modon reagalt a normalizalasra Jan Rusnok, aki bar hibanak tartotta, hogy a
part- és allami vezeték 1968 januarja utan nem voltak képesek ellenalini a szocia-
listaellenes erGknek, ugyanakkor az 1968-as csehszlovakiai eseményeket a lengyel
oktoberhez hasonlitotta, és a PZPR KB els titkarara, Wiadystaw Gomutkara hivatko-
zott.*** Amig pl. Chrzaszcz nyiltan ,,a CSSZSZK-ban a szocializmus érdekeit védelme-
zG tettnek”**" nevezte az 1968. augusztusi intervenciot, Ernest Sembol kerilte a ha-
sonld tipust megfogalmazasokat.**®

Az elsé jelent6s normalizacids intézkedés az 1969. augusztus 22-i ostravai
CSKP KB EInokségi Ulés volt, amely soran elfogadtak a Gfos Ludu 1968-1969-es
politikai iranyvonalanak értékelését. Csak a kétnaponta megjelend lapban folyt tisz-
togatasok utan kezdett a CSKP KB EIndksége hasonlo nagytakaritasba a regionalis
médiumokban.*® Allitélag a ,part alapszabalyanak és az Ujsagiroi etika elirasai-
nak” megsértése miatt valtottdk le és bocsatottak el a fGszerkesztét, Tadeusz
Siweket. Hasonl6d okok miatt kellett tavoznia Stefan Mamonnak, Wtadystaw Sikora-
nak, Lada Krumniklowanak, Wilhelm Przeczeknek, elbocsatottak Wanda Cejnarowat
is, aki félallasban dolgozott a szerkesztGségben, és el akartak beszélgetni Jozef
Raszyk szerkesztdvel is, vagyis tisztogatas aldozata lett a szerkeszt6k tobbsége.'*°
A f6szerkesztd helyett a lap élére a szerkesztGbizottsag elndkét, a ZG PZKO dolgo-
zbjat, Stanistaw Kondziotkat nevezték ki.*?* A beavatkozast azzal indokoltak, hogy a
szerkesztGség aktiv volt a ,politikai feszliltség, a szovjet- és lengyelellenes pszicho-
zis” terjesztésében, ,megsértette a proletar internacionalizmus normait”, antimar-
xista jobboldali, nacionalista és revizionista nézeteket hangoztatott. Az 0j szerkesz-
tébizottsag azonnal elhatarolodott az Alois Indra, Vasil Bilak, Drahomir Kolder, Emil
Kantor és masok elleni ,jogosulatlan tdmadasoktol”, és elitélte a szerkesztGség
1968-as tevékenységét.*>

Ezt kbvetben a ZG PZKO plénuma az 1969. oktdber 7-i tanacskozasan megsem-
misitette az dsszes hatarozatat, melyekkel kinyilvanitotta a dubceki iranyvonal ta-
mogatasat és elitélte Csehszlovakia megszallasat. A szervezet alelndke Jan Pribu-
la lett, aki 1950-1951-ben a PZKO elsé elndke volt. Valtozasok torténtek a Zwrot
szerkesztébizottsagaban is, ahol meggyengult Jan Rusnok és Henryk Jasiczek befo-
lydsa a ZG PZKO elnbkségében.?* A Zwrot szerkesztGségében Tadeusz Chrzaszcz
vezetésével alakult szerkesztébizottsag. A PZKO vezetésének kiilon bocsanatot kel-
lett kérnie Lengyelorszag ostravai fGkonzulatusatol az 1968-as kijelentések miatt. A
kezd8dd normalizacios tisztogatasok, melyeket tobbek kozott a PZKO partaktivajan,
majd ezt kdvetGen alapszervezeti korok aktivajan is megvitattak, elégedetlenséget
valtottak ki a PZKO-ban. A tagsag ramutatott, hogy a félreallitott Gjsagirok élvezték
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a polgarok bizalmat.*** Végul 1969 novemberében a Gfos Ludunak publikalnia kel-
lett a szerkesztGségi tisztogatasok indoklasat.'?

A megtorlasok masodik hullama 1970 tavaszan kodvetkezett be. 1970 aprilisanak
elején a ZG PZKO Elnoksége elfogadott egy hatarozatot, amely alapjan a vezetGk egy
csoportjat megbiztak az 1968-ban lezajlott X. kongresszus hatarozatainak elemzésé-
vel. Az elnokség megallapitotta, hogy ez a kozgylilés ,rejti magaban tobb tekintetben
is a PZKO helytelen cselekedeteinek okat és az ezzel 6sszeflggb — a PZKO tevékeny-
ségére vonatkozo —nézetkilonbségeket (egészen a jelentds vitakig) a szovetség tiszt-
viselGi kozt”. Hibasnak mindsitették a preambulum ,akkoriban divatos” megfogalma-
zasait, melyekkel a PZKO az egész nemzetiségi csoport képviselbjévé |éptette magat
eld, és a kongresszus dokumentumaiban tilsdgosan nagy teret kaptak a politikai és
a gazdasagi kérdések, melyek a PZKO esetében ,nem tartoznak a lehetéségek és jog-
korok kozé”. Elitélték a PZKO korabbi tisztviselGinek rehabilitdlasara kifejtett igyeke-
zetet is, és ,féleg a rehabilitacioval jard karos tendencidkat”. Az elnokség felvetette
tobb kadercsere megvaldsitasat.'? Ugyanebben az id6ben a Gfos Ludu hasébjain folyt
Romana Prasil torténész kampanya Jan Rusnok ellen az 1970-es Kalendarz Slaski
ban megjelent és Leninnek ajanlott Wielki jubileusz cimi cikke miatt. Rusnok ezzel a
cikkel igyekezett megindokolni az 1968 januarja utan folytatott reformpolitikat, vala-
mint a liberalis nemzetiségpolitika szilkségességét.

A tisztogatasok eredményét véglegesen a ZG PZKO majusi plénuma hagyta jova,
ennek eredménye volt a ZG PZKO teljes elndkségének visszahivasa, bar tobb lengyel
vezetd igyekezett a normalizacids rezsim kezdeti stadiumaban kedvében jami a
Gustav Husak altal képviselt iranyvonalnak. Tavozni kellett a ZG PZKO elndkének,
Ernest Sembolnak, a plénumot elhagyta tiz f6, és a Zwrot szerkeszt6ségébdl elbocsa-
tottak Henryk Jasiczeket és Jan Rusnokot, akik a PZKO-ban is elvesztették allasukat.
Az Uj elndkségben mar nem talaljuk a reformfolyamat fészereplbit, de visszatértek a
mult korabbi dogmatikus képviselSi, pl. Jan Pribula, Eugeniusz Suchanek, Henryk
Szmeja, Jozef Macura, Jozef Foltyn, Stanistaw Kondziotka, Tadeusz Chrzaszcz és méa-
sok. A régi-Uj elnok Pribula lett, alelndknek Eugeniusz Suchaneket és Jozef Macurat
valasztottak. Titkari tisztét azonban elveszitette Tadeusz Chrzaszcz, a normalizacio ak-
tiv hive, akinek meg kellett elégednie a Zwrot f6szerkesztGi tisztségével. Az 6 helyére
Henryk Szmeja Iépett. Késdébb a tisztogatasok a PZKO apparatusaban is folytatdd-
tak.*?” Ezt kovetéen a PZKO plénuma elhatarolodott a X. kongresszus hatarozataitdl
mint az ,opportunista tendenciak névekedésének Iégkdrében” elfogadott dokumen-
tumtol. Elitélte a PZKO azon szandékat, hogy politikai szervezetté valjon, és hibasnak
nevezte az elhatarozast, hogy az egész lengyel kozosség képviselGje legyen. Euge-
niusz Suchanek szerint ugyanis ez azt jelentette volna, hogy ,a szévetség tevékenysé-
gének gyakorlatabol teljesen kiiktattak volna a part vezetd szerepét”.'?® A normaliza-
cios tisztogatas végeredményét a PZKO Xl. kongresszusa hagyta jova 1971-ben.
Ugyanebben az évben Jan Pribula hirtelen bekévetkezett halala utan a PZKO Uj veze-
t6je az 1968 elbtti elndk, Eugeniusz Suchanek lett.

Zarszo

A multhoz hasonlbéan az 1969 utani kommunista normalizacios rezsim is a kultlra
és az oktatas terlletére igyekezett leszlkiteni a kisebbségi politikat. Ezért a cseh
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7. 2

Tésin vidékének lengyel kisebbségi képviselbi altal megfogalmazott célok tébbségét
nem siker(lt teljesiteni. A masik oldalon az 1968-as kezdeményezések Uj format
hoztak Csehszlovakia nemzetiségi politikajaba. Azon felll, hogy a kisebbségi jogo-
kat kodifikaltdk az alkotmanyban, erre az idészakra a kisebbségi vezetdk intenziv
aktivitasa volt jellemzdé, miutan Csehszlovakia torténetében egyedil 1968 nyaran
Iéptek fel kozOsen a nemzeti kisebbségek, mikdzben a kozos erdfeszités tobb szem-
pontbdl is sikeresnek mondhat6. Ugyanakkor kidolgoztak a kisebbségi dnkormany-
zat tervének csirait, mely nem tertleti dnkormanyzati modell volt, hanem a kilénbo-
zG allami és civil kisebbségi intézményeket integralta.

A téSini események azt igazoljak, hogy a kisebbségi politikdban nagy szerepet
jatszanak a malt emlékei. Eppen a lengyel kisebbség emancipacios torekvéseit vé-
gigkisérd, torténelemrdl folytatott vita igazolja a szimbdlumok és a térténelmi emlé-
kezet jelent8s szerepét a politikdban.

A téSini térténések egyszersmind azt is igazoljak, hogy a nemzeti kisebbségek
nem homogén, hanem belllrdl differencialt egységek. A lengyel kisebbségi kornye-
zetben végbevitt normalizacios tisztogatasokban és az azokat megel6z6 nacionalis-
taellenes folyamatokban sajat képviselSik keze is benne volt. Masrészt a nemzeti-
ségi kovetelések a ,megujhodasi folyamat” honapjaiban integrald tényezének mu-
tatkoztak, amely az asszimilacidos folyamatok altal és az alacsony lélekszam miatt
meggyengllt kisebbségen bellli politikai kilonvalast jelentésen lelassitotta. 1969-
ben viszont éppen ez a tényezd jatszott szerepet abban, hogy a PZKO-ban az els6
tisztogatasok mar oktéberben végbementek. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy
a lengyel kisebbség 1968-ban aktivan bekapcsolddott a demokratizalasi folyamat-
ba, mikdzben a szovjet megszallas sorsdontd pillanataiban is demokratikus allas-
pontot foglalt el és meglrizte lojalitasat Csehszlovakiaval szemben.

Ugyanakkor tébb nemzetiségi kdvetelés nem csupan a lengyelek szamaranyanak
— Csehorszagban, illetve a t&ini régioban és Eszak-Morvaorszagban tapasztalt —
csokkenése miatt nem volt sikeres, hanem a nemzeti koz6mbdsség és a lengyel et-
nikum jelent6s szama képviselGjénél tapasztalt nagyfokl asszimilacio is kozrejat-
szott. Ez a jelenség szamottevé mértékben meggyengitette a lengyel kisebbségi ve-
zetlk legitimitasat. Szlovakiaval, illetve a szlovakiai magyar és ukran kisebbségek-
kel 6sszevetve azonban Csehorszaghan a Iényegesen gyérebb képviselet ellenére
is sikerilt Iétrehozni a nemzeti bizottsagok nemzetiségi komisszioit.
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JURAJ MARUSIAK
THE PoLIsH MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA BETWEEN 1968 AND 1970

Similarly to the past the communistic normalisation regime after 1969 made
efforts to restrict minority policy to the territory of culture and education. There-
fore the majority of goals defined by the Polish minority representatives of the
Czech Teschen territory were not fulfilled. On the other hand the initiatives in
1968 brought a new form to the nationality policy of Czechoslovakia. Besides
the fact that the minority rights were codified in the constitution, this period
was characterized by the intensive activity of minority leaders. In the history of
Czechoslovakia the national minorities presented themselves together in the
summer of 1968, while the mutual efforts can be considered to be success-
ful from several aspects. At the same time they worked out the seeds of the
plan of minority government, that was not a model of a local government, but
it integrated the several state and civil minority institutions.

The Teschen events prove that in the minority policy the memories of the
past play a large role. It is the issue on the history - emancipation efforts of
the Polish minority - that proves the important role of historical memory in the
politics.



