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1. Bevezetés

Medvesalja és kornyéke (Séreg, Ajnacskd, Csevice, Gomoralmagy, Dobfenek, Go-
morpéterfala, Obast, Egyhazasbast [=Ujbast], Bakohaza, Vecsekld, Medveshideg-
kut, Tajti) nyelvjarasi sajatossagai kozil nagyobb I€legzetli munkaban a lexikoldgiai
jellemzok kozll vizsgaltam néhanyat, kisebb tanulmanyokban azonban hangtani és
alaktani kérdésekkel is foglalkoztam.

Jelen tanulmanyomban a lexikoldgiai vizsgalatok menetét és eredményét muta-
tom be. A vizsgélat alapja A magyar nyelvjiarasok atlasza (a tovabbiakban: MNyA.)
1162 kérdésébdl a 617 lexikai jellegl kérdésre adott valaszok mint nyelvi adatok.
Azért, hogy az adatok 6sszehasonlithatésaga biztositva legyen, a terepmunka soran
ragaszkodtam a nagyatlasz kérdéseihez.

Barmely nyelvjarasi alapréteg szokészlete tagoltsagi vizsgalatanak targya az azo-
nos denotatumu lexémak hangalakja és a lexémak egymashoz valé viszonya. A meg-
kozelitbleg 80 ezres adattarambdl kivalasztott korpuszrészlet (kb. 40 ezer adat)
alapjan az alapvetd kérdés az volt, hogy az azonos fogalmakat hogyan nevezi meg
a tajegység beszél6kdzossége, mindségi €s mennyiségi szempontbdl milyen saja-
tossagai vannak a lexémaknak. Fogalomkorénkénti csoportositasban elemeztem
adataimat. Altalanos tagoltsagi, valamint lexikai tagoltsagi tekintetben is dsszeha-
sonlitottam a medvesalji megnevezési rendszereket az atlasz koérnyékbeli, 3 ma-
gyarorszagi (H-6: Karancslapujté, H-7: Barna és H-10: Borsodszentgyorgy), vala-
mint 3 szlovakiai (Cssz—17: Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg és Cssz-19: Zsip) ku-
tatépontjainak adataival. A lexémak morfologiai motivaltsagi vizsgalatat, valamint a
megnevezéstipusok elkllonitését és szofdldrajzi realizacidinak elemzését csak a
medvesalji korpuszon végeztem el.

* El6adasként elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda éaltal szervezett /ll. Gramma Nyelvészeti Na-
pokon, Parkanyban, 2004. november 26-an.
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2. A kutatas eredményei
2.1. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga

A tagoltsag az egyes azonos fogalmak megnevezési rendszereiben jelentkez6 meny-
nyiségi kulonbségeket fejezi ki.

A tagoltsagi vizsgalatok 613 medvesalji és 608 atlaszbeli cimsz6 adataira vonat-
koznak, ugyanis a 617 kikérdezett cimsz6 kdzul Medvesaljan négyre (naspolya, ké-
vekotofa, tévo és csipdvas) nem kaptunk valaszt, a nagyatlasz fent emlitett kutato-
pontjain pedig kilencre (naspolya, kévekétdfa, tévo, csipbvas, tarack, hajdina, kis-
kacs, firt [a sz016€; kicsi], firt [a sz016€; éretlen]) egyaltalan nincs adat vagy érté-
kelhetetlenll kevés, bizonytalan.

Ha a medvesalji adatok szazalékértékeit 6sszevetjik a nagyatlasz vizsgalt kuta-
tépontjairdl foljegyzettek tagoltsagi jellemzdbivel, akkor egymassal szinte teljesen
forditott képet kapunk. A medvesalji gyljtésben a teljesen tagolatlan megnevezési
rendszerl fogalom a legkevesebb (101 = 16,47%), ezt kdveti az alakilag tagolt (138
= 22,51%), a lexikailag tagolt (152 = 24,80%), s a legtdbb az alakilag és lexikailag
egyarant tagolt (222 = 36,22%) kategéria. Az atlaszadatok tanldsaga szerint a telje-
sen tagolatlan rendszer( fogalom a legtébb (168 = 27,63%), ezutan kdvetkezik a
lexikailag tagolt (157 = 25,82%), majd korulbelll egyenlé aranyban az alakilag ta-
golt (142 = 23,36%) és az alakilag és lexikailag egyarant tagolt (141 = 23,19%).

A tagoltsagi fokozatok tulajdonképpen az ember (a besz€l6kdzosség) és az 6t ko-
rilveve targyak kdzotti viszonyt fejezik ki. A beszél6kdzosségek a szamukra az elne-
vezés pillanatdban leglényegesebb fogalmakat nevezik meg széval (lexémaval), a
kevésbé fontosakat pedig, ezekhez viszonyitva, szerkezetekkel (t6bbnyire jelzés
szerkezetekkel) jelolik. A medvesalji besz€l6k szamara — a vizsgalt fogalmak kozll
tarsadalmi, gazdasagi €s egyéb tényez6k miatt — masok voltak fontosak, mint e ré-
gi6 szomszédsagaban él6knek. Ezt bizonyitja a fogalomkdrok lexikai tagoltsagaban
mutatkozo eltérés. A fogalomkordk — melyeket A magyar nyelvjarasok atlaszanak el-
méleti-modszertani kérdései ciml kézikdnyv alapjan allapitottam meg (Deme-Imre
1975, 237) — a tanulmany végi mellékletben talalhatok.

A lexikai tagoltsagi értékek alapjan a legtagoltabb 3 fogalomkdr a medvesalji
korpuszban a kdvetkezd:

1. 4. fogalomkor: a fold megmuivelésének eszkdzei, a szekér és részei, 16- €s
Okorszerszamok, aratas, cséplés (tagoltsagi mutaté: 3,02).

2. 6. fogalomkor: a haz kérnyéke, a haziallatok, cselekvéseik, sajatossagaik (ta-
goltsagi mutato: 2,76).

3. 9. fogalomkor: a csalad és a rokonsag (tagoltsagi mutaté: 2,64).

A nagyatlasz vizsgalt kutatopontjainak adatai alapjan a lexikailag legtagoltabb 3
fogalomkor:

1. 9. fogalomkér: a csalad €s a rokonsag (tagoltsagi mutatd: 2,23).

2. 8. fogalomkér: a ruhazkodas (tagoltsagi mutaté: 2,22).

3. 11. fogalomkor: a kendermunka (tagoltsagi mutato: 2,17).

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a mindenkori beszél6k6zdsség mindennapi éle-
te szempontjabdl legfontosabb fogalmak, fogalomkdrok megnevezési rendszere a
legkevésbé tagolt, akkor a lexikai tagoltsagi elemzések is alkalmasak bizonyos le-
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xikai valtozok vagy azok egyes csoportjainak a megallapitasara. llyenkor azt kell
megvizsgalnunk, hogy az illeté fogalomkor adott korszakonként a tagoltsagi skala
melyik fokan helyezkedik el. Ebbél a szempontbdl is tanulsagos az 6sszevetés. Az
O0sszehasonlitott szokincsrétegek mozgasa tikrozi a végbement tarsadalmi és gaz-
daségi valtozasokat, példaul azt, hogy a mezégazdasagi munka, a fold tulajdonvi-
szonyai mennyire téltenek be kdzponti szerepet a lakossag életében. Ugyanez a val-
tozas mutathaté ki a néphagyomanyok, a vallasi és a tarsadalmi élet szokasainak,
valamint a ruhazkodas vizsgalt szokincsrétegében is.

A fogalmak lexikai tagoltsagi mértékét meghatarozhatja a megnevezési rendszer-
ben elfoglalt helye. Altalaban tagolatlanok a székincs legésibb rétegébe tartozé sza-
vak, korai jovevényszavaink, valamint a hagyomanyos paraszti gazdalkodas alapfo-
galmai kozé tartozok. Tagoltak viszont a jorészt a kdzépkorban megismert ndvények
megnevezEési rendszerei.

Gyakori, hogy egy-egy targy, névény, szerszam egészének a megnevezési rend-
szere tagolatlan, valamely részének a megnevezési rendszere pedig tagolt. A sz616
tagolatlan megnevezési rendszerl, a sz6l6 bajusza, és a kicsi flirt megnevezési
rendszere azonban az erésen tagolt kategériaba tartozik: bajusza, folyoka, fonasa,
kapaszkodoja, kocsa; firt, héutdtt flirt, sarnyd flirt, setnye fiirt, goré.

A medvesalji anyag abszollt lexikai tagoltsagi mutatéja 2,45, az atlaszé pedig
1,96. Alaki tekintetben is a medvesalji a tagoltabb, 2,99-0s mutatéja all szemben
az atlaszbeli 2,28-dal.

A lexikailag tagolt megnevezési rendszer( fogalmakon belll a lexikai valtozatok
szamatol fuggben megkuldnbdztettem erbésen (legaldbb 5 megnevezés), kdzepesen
(3-4 megnevezés) és gyengén (2 megnevezés) tagolt fokozatokat. Alljon itt mind-
egyikre egy-egy példa! Er6sen tagolt megnevezési rendszerl: fanyeld bicska — Med-
vesaljan: bicsak, budlibicska, halbicska, halazsbicska, jancsibicska, konyabicska,
fanyell bicska; az MNyA. kérnyez6 kutatépontjain: bicska, csuklibicska, jancsibics-
ka, zsidobicska, fanyell bicska. Kdzepesen tagolt megnevezési rendszerli — Med-
vesaljan (farol): faro, kicsapodik, kisiklik, sendereg; az MNyA. kérnyez6 kutatépont-
jain (takaréktlzhely): kalha, masina, parhét. Gyengén tagolt megnevezési rendszer(
— Medvesaljan (hamfa): hamfa, késefa; az MNyA. kdrnyezd kutatépontjain (farol): fal-
lyik, farol.

Az dsszesitett adatokbdl megallapithatd, hogy a medvesalji anyagban a kdzepe-
sen tagolt fokozatu a dominans (168 fogalom = 45,04%), az atlaszban pedig a gyen-
gén tagolt (159 = 53,71%), az er6sen tagolt fokozatlak részesedése mindkét kor-
puszban a legkevesebb: a medvesaljiban 16,62, az atlaszbeliben pedig 11,49%.

2.2. A lexémak alaktani motivaltsaga

»A magyarra vonatkozélag egyértelmien allithatjuk, hogy bizonyos nyelvjarasai ko-
zOtt a szavak alaki motivaltsaga €s motivalatlansaga tekintetében vannak aranybe-
li kilénbségek. Mas szavakkal tehat: bizonyos nyelvjarasok nagyobb mértékben le-
xikologiai jellegliek, mint masok, illetéleg nagyobb mértékben grammatikai termé-
szetliek, mint masok. Pontosabb valaszt azonban egyrészt vilagos vizsgalati elveken
nyugvo, masrészt statisztikailag is értelmezheté korpuszon végzendo elemzéssel le-
het csak adni” — allapitja meg Kiss Jen6 (2000, 162). Medvesalji korpuszom szink-
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rén szempontu alaktani vizsgalata alapjan azt allapithatom meg, hogy a motivalt le-
xikdlis elemek aranya nagyobb (801 = 55,47%), mint a motivalatlanoké (643 =
44,56%), tehat e tajegység nyelvjarasa az adott idészakban — az 1990-es évek de-
rekan — lexikolégiai jellegl volt.

2.3. A megnevezéstipusok fajtai €s szofbldrajzi vonatkozasai

A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi vizsgalata 6nmagaban is érdekes,
de még tanulsagosabb, ha azt is igyekszlink foltarni, hogy a tagoltsag sz6foldrajzi te-
kintetben hogyan realizalodik. Arrél van tehat sz6, hogy az egyes fogalomkorok altal
kijelolt jelentéstani mikrorendszerek €s azok elemei a vizsgalt tajegységen térben mi-
lyen megoszlast mutatnak. Ennek a bemutatésara tettem kisérletet, amikor négy ha-
ziallat (/o, tehén, diszno, kutya) vonatkozasaban az '<emlds allat> magzatot hoz a vi-
lagra’ cselekvés Medvesaljan, valamint a kérnyez6 atlaszpontokon foljegyzett lexé-
maibdl kirajzol6dod jelentéstani mikrorendszert elemeztem. A sz6fdldrajzi vizsgalatok
a valésag nyelvi tagolasanak a terileti kilonbdzéségére is ravilagithatnak.

A vizsgalat eredményeibdl a kdvetkez6 fontosabb kdvetkeztetések vonhatdk le:

1. A medvesalji fogalmak minden vizsgalt kategéridban tagoltabb megnevezési
rendszerlek, mint az atlaszbeli fogalmak.

2. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga szofajonként eltérd: legta-
goltabb a mellékneveké, kevésbé tagolt az igéké, legkevéshé pedig a féneveké. Ez
az eredmény — annak ellenére, hogy Imre Samunak egy részkorpuszon végzett meg-
allapitasat igazolja — nem teszi féloslegessé mas, legalabb hasonlé méretl adatba-
zis tlzetes elemzését annak elddntésére, hogy vajon nyelvjarasi székincslnk egé-
szére is jellemz6é-e az egyes széfajok kozotti kildnbség.

3. Az alaktanilag motivalt lexémaknak, az un. ,vilagos szavak”-nak tébb mint fe-
le 6sszetétel, harmada pedig képzett szarmazék.

4. Medvesalji korpuszom szinkron szempontu vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy e tajegység nyelvjarasa az 1990-es évek kdzepén lexikoldgiai jellegl volt, va-
gyis az alakilag motivalt lexikai elemek aranya nagyobb volt, mint a motivalatlano-
ké.

5. A fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi elemzését sz6foldrajzi vizs-
galatokkal is 6sszekapcsolhatjuk. Ezaltal egy-egy tajegységen térbelileg — ,kognitiv
térkép”-en — is bemutathatd a valésag nyelvi tagolasanak a kildnbozésége.

3. A korpusz egyéb szempontu vizsgalatai
3.1. A nyelvjaras véltozasanak jelei

A medvesalji anyagnak a nagyatlasz adataival val6é 6sszevetése lehetévé tette jo né-
hany nyelvjarasi jelenség eltlinésének bemutatasat.

A kovetkezbkben a hangtan €s az alaktan terlletér6l mutatom be azokat a leg-
fontosabb nyelvjarasi jelenségeket, amelyek ma mar kevésbé jellemzbéek, mint az
atlaszgy(ijtés koraban voltak, amelyekbdl tehat nyelvjarasbomlasi tendenciara ko-
vetkeztettunk.
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3.1.1. Valtozasok a hangtan kérébdl

Az adatokat zaréjelben koveté szamok a medvesalji kutatépontok sorszamai. (Em-
Iékeztetdul: 1. Soéreg, 2. Ajnacskd, 3. Csevice, 4. Gomoralmagy, 5. Dobfenek, 6.
Goémoérpéterfala, 7. Obast, 8. Ujbast, 9. Bakéhaza, 10. Vecsekls, 11. Med-
veshidegkut, 12. Tajti.)

Az ly fonéma elég stabilnak mutatkozott az atlasz gy(ijtése idején (v6. Imre 1971,
350). Mara mar ez az allandésag fellazult, megbomlott, elmozdult az I’ és a j iranya-
ba: konkoly (1., 4-7., 10-12. kp.), konkol' (2-4., 9., 10.), konkoj (8-11.); pulyka
(2-4., 6., 9., 10., 12.), pul’ka (1., 4., 10), pulka (7., 12.), pujka (1., 8.).

Altalanos jelenség volt az i elétti t ~ ty, d ~ gy, n ~ ny, | ~ ly szembenallds. Nap-
jainkra elmozdulas tortént a depalatélis iranyba. A dinnye esetében példaul a
H-10., Cssz-17., 18. pontokon a d-s valtozat ,Ujabb alak” mindsitést kapott a gy-
vel szemben. Gy(lijtésem idején Medvesaljan mar hozzavetdleg fele-fele aranyban él
a két realizacié egymas mellett: dinnye (2., 3., 5., 7., 8., 10., 12.), gyinnye (1., 4.,
6., 9., 11., 12.). hasonl6 képet mutat a dijo ~ gyijo is. Lényegesen kevesebb adat-
ban mutathat6 ki a palatalizacié a t (katicabogar ~ katyicabogar ~ katyica) és az | (ri-
bizli ~ ribizl’i ~ ribizlyi) esetében.

Még €él6, de a korabbihoz képest mar csak szérvanyos jelenség a meg- igekotd
gjének hasonulasa az ige sz6kezd6 massalhangzéjahoz: méffakad (7.), de mék-
fakad (1., 4., 8., 10., 12.); mémmosakodik (2., 3.), mémmozsgyik (5.), méwvetyi [az
agyat] (6.), de mégvetyi (10., 12.).

Imre Samu azon feltételezése, hogy ,a hasonulas bizonyos fokig flgg az induka-
6 msh.-t6l is” (Imre 1971, 264), adataim alapjan nem igazolhaté. Inkabb arrél van
sz0, hogy a paldc nyelvjaras er6sebben hajlamos a hangellentétek teljes hasonulas-
sal val6 feloldasara, mint mas nyelvjarasok, illetve a kéznyelv. Deme Laszl6 megaélla-
pitasaval érthetlink egyet: ,a hasonulas, ha bekdvetkezik, altalanos, a hang minésé-
gétdl fuggetlen” (Deme 1956, 265). Ez azt is jelenti, hogy a meg- igekdté g hangja
elvileg — és gyakorlatilag is — minden massalhangzéhoz hasonulhat. Ha follapozzuk
az UMTsz. meg- igekétés szavait a megabajgattél a megzsurmolig (173 lap), akkor
szép szammal talalunk hasonuldsos véltozatokat: mébbagzott (Obést) '<étel> meg-
savanyodik’, méccondollyik (Mez6kdvesd) 'megtorpan, visszah6kol’, meccsdlkollya
(Alsécsitar) 'megcesoékolja’, méllaktam (Kolon) 'beeszik’, jollakik’, mérroskadt (Matra-
alja), méttanata (Somoskdéiijfalu), mézzabat (Besenyételek) '<ember mértéktelen
evéstdl, ivastdl> megecsdmorlik’; mézzsaro 'megzsarol’ (Toth 1987, 190) stb.

E kérdéskorrel kapcsolatban tovabba azt lenne érdemes bemutatni, hogy a ré-
gi6 mely telepllésein altalanosabb a teljes hasonulas. Az adatokat térképen abra-
zolva megallapithatnank — a nagyatlasszal 6sszevetve — e fontos nyelvjarasi sajatos-
sag jelenséghatarait.

A -val, -vel rag vje terlletinkdn ma mar hasonult formaban is gyakran el&fordul:
késvel (1-12.) ~ késsel (10.); labval (1-5., 7., 10., 12.) ~ labbal (2-3., 6., 8., 9., 11.).

3.1.2. Valtozasok az alaktan kérébdl

Az 0 ~ a, 6 ~ e valtbhangot mutatd tdvek nyelvjarasainkban gyakoribbak, mint a
kéznyelvben” — irja Imre Samu (1971, 303). Medvesalji adataim mar ezt kevésbé
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igazoljak, ugyanis a disznoja (1-3., 5-10., 12.) alak az uralkodé, s a disznaja (2-4.,
10-11.) visszaszoruléban van. A csipdje (MNyA. 516) morfologiai cimszohoz tarto-
z6 adatok kdzott Medvesaljan egy kutatépontomon fordul el6é csipeje ~ csipeji (12.),
a csipdje altalanosabb (1-3., 6., 8-11.). Az atlaszban a H-7. és 10. pontrdl nincs
adat, a Cssz-17-en csipdje (,Ujabb” mindsitéssel), a H-6. és a Cssz-18., 19. pon-
tokon pedig csipeje. Az erdeje (MNyA. 991) realizacidja Medvesaljan foként erdeje
(1-4., 7., 10., 12.) és erdeji (5., 6., 11.), s csupan egy helyen erddjé (8.), egy ma-
sikon pedig erddji (12.). Az atlaszban a H-6. és a Cssz-17-18. pontokon egymas
mellett taldlhat6 az erdeje ~ erdeji és az erddje ~ erddji adat, s csak a Cssz—19-e-
sen all Gnmagaban az erdejé. Ebbdl az derll ki, hogy ma is hasznéljak az é-s ala-
kot, de kisebb kérben, mint az atlasz gy(ijtése koraban. ,Ez a t6csoport hajlik az
egyalaklsagra” — allapitia meg Racz Endre (1971b, 108). A medvesalji adatok az
erdeje esetében azt mutatjak, hogy ott az egyalakusag felé vezet6 uton még kevés-
bé indult el ez a t6tipus. Az egyalaklisodast azonban keresztezheti a mezdje €s me-
zeje, a tetdje €s teteje, a tlddje és tideje stb. alakparok kdznyelvben mutatkozo el-
kuldnulése.

A nyelvjarasokban is er6sen megbomlott a borju : borja tétipus, és gyakran az
egyalakli maganhangzos végl tovek mintajara viselkednek. Ehhez a tévaltozashoz
jelentéselkllonllés is tarsulhat (vo. Imre 1971, 303). Ez a kett6sség mutatkozik
meg a -k tdbbesjel, valamint az egyes szam 3. személyl birtokos személyjel el6tt
is. A bornyuk (1-3., 5-9., 12.), a bornydja (2., 3., 5-8., 11., 12.), valamint a bor-
Jjuja (10.) féalakok mellett joval ritkabbak a bornyak (4., 11.), a borak (10.), a
bornya (4-7., 12.), valamint a borja (1., 10.) tévaltozatok. A jelentéshasadas is ér-
zékelheté Medvesalja egyes kutatopontjain. A 6., 10. és 12. sorszamu telepulése-
ken a révidebb forma a tehén birtokos mellett, a hosszabb forma pedig a gazda bir-
tokos mellett fordul el6. A tobbi telepllésen nem valaszthatok szét ilyen tisztan a
tévaltozatok. Az atlasz vizsgalt kutatépontjainak adatai a bornya ~ bornydja kettés-
séget mutatjak. A H-10. ponton lejegyzett alakok tikroznek a fentiekhez hasonlé je-
lentéshasadast.

A vs valtozatu névszotdvek viselkedése sokrétlibb a nyelvjarasokban, mint a
kbéznyelvben (v6. Imre 1971, 304-305). A morfoldgiai célzatl cimszok kozil a fal-
vak (MNyA. 982) és a tetlik (MNyA. 979) adatait tanulsagos bemutatni. Med-
vesaljan févaltozat a faluk (1., 4-12.), mellékvaltozat a kdznyelvi falvak (2., 3., 10.,
11.). A kivalasztott atlaszpontokon (H-6., 7., 10., Cssz-17-19.) egydntetlien faluk
taldlhat6. A nyelvatlaszban egységesen tetyik (H-6., 7., 10., Cssz-17-19.) adato-
kat jegyeztek fol. Gylijtésemben a tetydk (4-7., 9-12.) ~ tetlik (8.) alak a dominans,
s a tetvek (1-3.), valamint a tetyvek (1-4.) pedig masodrenduek.

A hangzéhianyos valtozatu tévek hasznalatara a kdvetkez6 sajatossagok jellem-
z0k. Az 6rzi alak esetében Medvesaljan altalanos a hangzéhianyos t6, csupan a 6.
kutatépontomon talalkozunk a szétari tével: érizi. Az atlasz megfelelé pontjain min-
denUtt 6rzi. A mult idejd alakban a szétari t6 a févaltozat: drizte (1-5., 7-12.), Oriz-
tétek (1-12.), Oriztek (1-12.), Orizték (1-5., 7., 9-12.), akarcsak az atlaszban, de
Orzétte (1., 6., 8.), drzdttéték (8.), orzétték (6., 8.) és drzottek (2., 3., 6., 8.) is elod-
fordul. Az atlaszban a hangzéhianyos t6b6l alakult igék — az 6rzéttek kivételével —
tébbnyire ,ritka” mindsitésliek. Az érzétték altalanos hasznalatd volt a H-7., 10. és
a Cssz-18. pontokon. ElImozdulas tértént tehat a kdznyelv iranyaba.
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Az eszik és az iszik ige mult idejl egyes szam 3. személyl alakjanak két valto-
zatat ismerik Medvesaljan. Altalanos a maganhangzos t6bdl képzett forma: ett ~ étt
(1-12.); itt (1-12.), de mellettiik megjelenik a s t6bdl alakult evett (2., 3., 10.),
ivott (2., 3., 12.) is. Az atlaszban az étt, itt az uralkodé (vo. Imre 1971, 307), az
évétt és az ivott (H-6.) varians pedig ,ritka” mindsités.

A -ni, -nyi hatarozérag két jelentésben (-[ék]hoz’ é€s -[€k]nal’) is él ezen a terU-
leten (vo. Imre 1971, 318, 351). Az atlaszbeli adatok az -(ék)hoz funkciéban még
gyakoribb el6fordulast mutatnak (H-6., 7.: Erzsinyi, Ferencnyi; Cssz—17-19.: Erzsi-
nyi, Ferinyi), mint a medvesaljiak: 4.: Erzsi€knyi, Ferencnyi; 7.: Erzsinyi, Ferinyi. A
-nyi rag '-€knal’ jelentésben még ma is viszonylag gyakoribb. Errl tandskodnak ada-
taim: Ferencnyi (4., 9.), Ferinyi (4., 7.), Ferencéknyi (5.), Sandornyi (1., 4., 7.), San-
doréknyi (10.). Az atlasz a toldalékoknak jorészt altalanos hasznalatat bizonyitja, a
medvesalji gyljtés pedig — viszonylagos megterheltsége ellenére is — azt, hogy ez a
hatarozéragunk napjainkban erésen visszaszorul6ban van mar az idésebbek nyelvé-
ben is.

Az atlaszban még adatolt -nal, -nél’ jelentésl -nott, -nétt, -nétt raggal az atlasz
kézeli kutatopontjan még taldlkozunk (Cssz—19: Férinétt, Sandornott), Medvesaljan
azonban mar nem.

Az -éknal toldalék fordul el6 az -€khoz helyén €s jeletésében, igaz, itt nem csa-
ladnevet vagy foglalkozast jel6l6 névszékon, mint masutt (vo. Imre 1971, 318), ha-
nem névmasi hatarozészéban. Ezt bizonyitjdk a hozzank cimszéhoz tartozé med-
vesalji adataim. A hozzank (1-8., 10-12.) féalak mellett, illetve vele valtakozva a
nalunk (7., 9., 11.) is hasznalatos. Az atlaszbeli pontokon is el6fordul ez a kett6s-
ség, ott azonban a nalunk tekinthetd févaltozatnak, a hozzank (H-6. ponton ,ritka”
jelzésl, a Cssz-17., 18-as helyeken mindkét realizacio szerepel) pedig alacsony
el6fordulasu mellékvaltozatnak.

3.2. Alaktani vizsgalatok

Egyik tanulmanyomban (Cs. Nagy 1997, 51-64) az ablaka ~ ablakja, livege ~ (iveg-
je parhuzamos alakvaltozatokon keresztll az -a/-e, -ja/+je; -uk/-lk ,juk/-jik E/3.
személyl birtokos személyjel maganhangzos és js valtozata (nyelvi valtozd) hasz-
nalatanak a jellemzdit vizsgaltam, s dsszeflggéseket kerestem az egyes beszél6k
életkora, iskolazottsaga, foglalkozasa €s nyelvi valtozonk realizacioi kozott.

A kovetkez6 fontosabb kovetkeztetéseket vonhattam le:

— Imre Samu feltevése, hogy ,a j nélklli formak északon-€k.-en viszonylag gya-
koribbak” (Imre 1971, 311), terlletlinkre nézve olyannyira beigazolédott, hogy a , vi-
szonylag” megszoritds mar nem is érvényes. Adataim elemzése azt mutatja, hogy a
legidésebbek (a 80 év felettiek) beszédében az egyes szam 3. személyl birtokos
személyjel j-s formaja gyakoribb volt korabban. Napjainkhoz kdzeledve egyre kisebb
az aranya ennek a realizacionak.

— A kutatott terlileten az livege ~ livegje, zsebe ~ zsebje valtakozas nem jellem-
z06, bar a 60 éven fellliek beszédében még el6fordul.

— Az adatk6zI6k nyelvhasznalataban a foglalkozasi agak kevésbé meghatarozok,
az életkor annal inkabb.
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A birtokos szerkezet inkongruencidjanak a vizsgalatara tettem kisérletet egy ké-
sébbi tanulmanyomban (Cs. Nagy 1999a, 93-100). Azt kutattam, hogy mely esetek-
ben jeldlik a 3. személyd birtokos tdbbes voltat a birtokszén a szlovakiai Medvesal-
ja és kornyéke idésebb nemzedékének nyelvében. A nagyatlasz é€s a Paloc kérddiv
morfologiai kérdéseire kapott valaszok szociolingvisztikai vizsgalatanak eredménye
a kovetkezOképpen Osszegezhetl:

— Medvesalja nyelvhasznalataban is jérészt nem megbizhato jeldléslinek tarthat-
juk a névmasi birtokost éppugy, mint a kdznyelvben. A paradigmasor kiegészitése
ezért lanyuk (Ez a mi lanyunk, ez a ti lanyotok, ez meg az & ...). Ritkan tartjak meg-
bizhaténak a birtokos tébb voltanak jeldlését. Ekkor az el6bbi kiegészités lanya.

— Az id6sebb korosztalyok az egyeztetésben is a régi, archaikusabb valtozatot
hasznaljak. Tobbnyire nem tekintik megbizhat6 jeldléslinek a birtokost, ha birtoka-
val nem egy 0sszetevében all. Ezért a mondat kiegészitése tbbbes szam 3. szemé-
lyl birtokos személyjeles fonév. (A szomszédéknak még sokkal szebb a ... Kiegé-
szités: kertjik.)

— Az egyeztetés a birtoklasmondatokban is érvényesll. (A szomszédéknak nin-
csen ... Kiegészités: tdjik.)

3.3. Szbékincsvizsgalatok

Lexikologiai mikrovizsgalatot végeztem néhany ételféle (derelye, fank, forgacsfank,
krumplinudli stb.) megnevezési rendszerének foltarasaval (Cs. Nagy 1996,
213-221), s azt allapithattam meg, hogy:

— a legaltaldnosabb, legelterjedtebb ételek megnevezési rendszere tagolatlan
vagy kevéshé tagolt (lekvar, leves, palacsinta rantotta stb.);

— a megnevezési rendszer tagoltsagaban fontos szerepet jatszik az elnevezés
motivacidja: ugyanazt az ételt mas-mas jellemzéjérél nevezik el olykor egy teleplilé-
sen belll is (tésztaféle: metélt, csik).

A kukorica és részei megnevezési rendszerének tagoltsagarol és széfdldrajzi re-
alizaciojarol készitett tanulmanyban (Cs. Nagy 1999b, 35-45) 0sszefliggést keres-
tem a megnevezések és foldrajzi el6fordulasuk kdzott. Attél fuggden, hogy az egyes
fogalmak mennyire altalanosak, mennyire valtozatosak (tagoltak), kilénb6zé foko-
zatokba sorolhatjuk O6ket (egy név altalanos, mellette egy valtozat szérvanyos el6-
fordulassal; tébb név terileti atfedéssel stb.).

A fogalmak megnevezési rendszerének elemeit nemcsak morfoldgiai motivaltsag
tekintetében érdemes vizsgalni, hanem legalabb ennyire fontos a jelentéstani
motivaltsagi szempont is. Erre tettem kisérletet, amikor az egyéb termesztett noévé-
nyek és részeik (MNyA. 19-76) fogalomkor elemeinek megnevezési inditékait igye-
keztem foltarni medvesalji anyagom alapjan (Cs. Nagy 2002, 86-89).

Az adatok elemzésébdl kiderult, hogy:

— A metaforikus lexémak dominalnak, igen kevés a metonimikusak szama. En-
nek oka az, hogy a metafora hasonlésagon alapulé névatvitel, s mint ilyen a szem-
|€letesség a meghataroz6 mozzanata.

— A lexikai kddolas, vagyis az egyetlen széval torténd fogalomjeldlés mind a med-
vesalji anyagban, mind pedig az atlasz dsszehasonlitott anyagaban jéval nagyobb
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aranyU, mint a szintaktikai vagy korulirasos. Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt fogalmak
nagy tdébbsége volt fontos a beszél6kdzosségnek (megélhetést biztositdé ndvények)

3.4. Szbvegkozlés

A kérddives gylijtés mellett szovegfelvételeket is készitettlink. Az atlagosan 15-25
percnyi magnéfelvételek még lejegyzésre, archivalasra varnak. Tudomasom szerint
eddig minddssze egy szdveg jelent meg nyomtatasban (Cs. Nagy 1999c, 475-480).
A gyljtésben részt vevd hallgatok sajat telepulésikrél készitettek hangfelvétel-ma-
solatot, de nem tartom val6szinlinek, hogy azéta lejegyezték és kdzzétették volna.

4. Befejezés

A medvesalji gylijtés szellemi terméke két szakdolgozat. Mindkettd egy-egy telepu-
I€s anyagat dolgozta fol. A hallgatok a kdzds gyljtést még hangtani €s alaktani kér-
désekkel is kiegészitették.

Balazs Tinde szil6faluja, Vecseklé hangtani és alaktani vizsgalataval foglalko-
zott. Nyelvjarasi szoveget is kozol értékes munkajaban.

Nagy Aniké Tajti élényelvi vizsgalataban alapul vette az id6sebb nemzedékektdl
0sszegyllt adatokat, s kiegészitette bket két fiatalabb korosztaly anyagaval. A Pa-
I6c kérddivre épitett adattarat szociolingvisztikai szempontok alapjan elemezte.

Csupan leltarszerlen és a teljesség igénye nélkil felsorolnam, hogy a kb. 80 ez-
res nyelvjarasi korpusz még milyen tovabbi kutatasoknak lehet az elinditéja. A gaz-
dag anyag alapja lehet szociolingvisztikai vizsgalatnak, valtozasvizsgalatnak, nyelv-
atlaszkészitésnek, teljes jelentéstani motivacidvizsgalatnak, a szovegek lejegyzését
kévetéen mondattani kutatasoknak stb.

A nyelvatlasz elkészitését tartom a legfontosabb feladatnak. Ehhez azonban ter-
mészetesen bizonyos kiegészitd gyljtésre is szUkség van. Az igy kiegészllt — fiata-
labb korosztalyoktdl is szarmazo — anyag majd lehet6vé teszi egy viszonylag teljes
dialektolégiai monografia megirasat, melynek kdzpontjdban a nyelvhasznalat all,
mert a nyelvjarasok korében a valtozasok pragmatikai sikon sokkal nagyobbak, mint
nyelvrendszertani terlleten.

Melléklet

Fogalomkorok:

1. Gabonafélék és részeik, a gabonafélék betegségei, a gabonafélék gyomndvényei;
egyéb gyomnovények.

2. Egyéb termesztett ndvények €és részeik.

3. Gyuimolcsok, fak.

4. A fold megmlvelésének eszkdzei, a szekér és részei; 16- és 6korszerszamok, aratas,
cséplés.

5. A haz és berendezése; konyhaeszkdzok.

6. A haz kérnyéke; a haziallatok, cselekvéseik, sajatossagaik.

7. A hazi munkak, sutés-fézés, disznoolés.

8. A ruhazkodas.
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9. A csalad és a rokonsag.
10. Az emberi test, az emberi tulajdonsagok; allapot, egészségugy.
11. A kendermunka.
12. A népi szokasok, a vallasi és a tarsadalmi élet.
13. Az id6jaras és a természet.
14. A vadon €él6 kisebb allatok; a rovarok.
15. A hét napjai.
16. A szamnevek.
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Lajos Cs. NaGgy
SoME OF THE RESuLTS AND FURTHER DIRECTIONS OF MEDVESALJA VOCABULARY RESEARCH

The author in this study introduces the process and the result of lexicological
research made in Medvesalja and its surrounding (Séreg, Ajnacskd, Csevice,
Gomoralmagy, Dobfenek, Gomorpéterfala, Obast, Egyhazasbast [=Ujbast], Ba-
kbéhaza, Vecsekld, Medveshidegkdt, Tajti). The basis of the study is from the
1162 questions of The Atlas of Hungarian Dialects answeres given on 617
questions of lexical character as language data. In order to ensure the com-
pareness of the data, during terrain work, the author adhered to th questions
of the atlas.

According to a corpus part (cca 40 thousand data) selected from the data-
base comprising approx. 80 thousand data, the basic question was how a regi-
on’s speaking community names identical conceptions, from qualitative and
quantitative point of view what characteristics lexemas have. The author ana-
lysed the data classifying them by conceptions. From the point of view of gen-
eral division, and lexical division, the author compares naming systems in
Medvesalj with the research point data of the areas in the atlas, 3 Hungarian
(H-6: Karancslapujté, H-7: Barna and H-10: Borsodszentgyoérgy), and 3 Slo-
vak (Cssz-17: Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg and Cssz-19: Zsip).

The author outlines the further orientation of the research, since the dia-
lect corpus comprising of 80 thousand can launch further numerous research-
es. The rich material can be a basis for social linguistic examination, modifi-
cation research, preparation of language atlases, complete semantics motiva-
tion examination, etc. Lajos Cs. Nagy considers the most important task to be
the preparation of the language atlas. Obviously, additional collection is nec-
cessary to make this. Such material would enable to write a relatively com-
plete dialectological monography.



