2. Az ADOMANYOZAS AZ EMPIRIKUS ADATOK ALAPJAN
2.1. Felmérések, elemzések a harmadik szektorrol

A Szlovakiaban 2002-2007 kozott készitett harmadik szektorral foglalkozd empirikus
felméréseket tdbb szempontbdl is osztalyozhatjuk, am kutatasunk céljait szem el6tt
tartva a kovetkezd két szempont relevans:

1. A felmérés elsbédleges célja, f6 kutatasi kérdései — ezek szerint haromféle felmé-
rés kuldnbodztetheté meg;:

a) elsédlegesen a szazalékos adomanyozasra fokuszald felmérések;
b) a szazalékos adomanyozast mellékesen érintd felmérések;
c) kizérdlag a harmadik szektort érintd egyéb kérdésekre 6sszpontosito felmérések.

2. A felmérés célcsoportja(i) — e szempont alapjan négyféle felmérés létezik:

a) lakossagi felmérések-kdzvélemény-kutatasok;

b) civil szervezeteket megszolitd felmérések;

c) vallalatokat megszolité felmérések;

d) vegyes, azaz szervezeteket és vdllalatokat is megszolitd felmérések.

A tanulmany elsédleges célja a szazalékos adomanyozas alakulasanak bemutatasa.
Ennek megfeleléen az el6z6 részben a statisztikai adatok tikrében kdvettik nyomon a
folyamatot, s ebben a részben is csak azokkal a felmérésekkel foglalkozom, amelyek a
szazalékos adomanyozasra 0sszpontositottak. Ezek a kdvetkezbk:

1. Adj 1 szazalékot! — a Forum Kisebbségkutaté Intézet felmérése 2002-ben készllt
(Lampl 2002). Szlovakiaban ez volt az els6 olyan felmérés, amely kimondottan a szaza-
IEkos adomanyozast vizsgélta, s egyben ez volt az els6 lakossagi felmérés ebben a té-
makorben. F§ kutatasi terliletek: a szazalékos adomanyozasrol valo tajékozottsag, sza-
zalékos adomanyozasi hajlandésag, az adomanyozok jellemzéi, a kedvezményezett szer-
vezet kivalasztasanak szempontjai, nemzetiségi szempontok az adomanyozasban. A
mintat 1043 felnétt allampolgar alkotta.

2. Az 1%-0s térvény tarsadalmi hatasa — a NIOK 2003-as kutatasa a szlovakiai €s a
magyarorszagi lakossagi felmérések adatainak masodelemzésébdl indult ki. Végered-
ménye egy szlovak—magyar 6sszehasonlité elemzés, amely els6dlegesen a szazalékos
adomanyozast vizsgalta (Lampl-Téth 2004).*

34 Lasd még www.onepercent.hu/dokumentumok/chapter_6_Toth_Lampl.pdf.
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3. Kdzvéleménykutatasok — két kdzvéleménykutatasrol van szo, mindkettét a Focus
Ugyndkség készitette. Az els6t 2005-ben (minta 1033 felnétt allampolgar, 2004-re vo-
natkozé adatok), a masikat 2006-ban (Zaverecna... 2005; Zaverecna... 2006). Mindket-
16 lakossagi felmérés volt, s a szazalékos adomanyozason kivil az adomanyozas egyéb
formaira és a jotékonykodasra is rakérdezett. A felmérések f6 témai a kdvetkezdk vol-
tak: tajékozottsag, adomanyozasi hajlandésag, a kedvezményezett szervezetek tevé-
kenységi teriilete, a szazalékos adomanyozas gyakorisaga, ismétl6dése, egyéb adoma-
nyok, jétékonykodas.

2.2. Lakossagi szazalékos €s egyéb adomanyozas a felmérések tikrében

2.2.1. Tgjékozottsag

A fentebb ismertetett kdzvélemény-kutatasok arrél tanldskodnak, hogy a lakossag egy-
re tajékozottabb a szazalékos adomanyozast illetéen. De nemcsak az 6sszlakossag, ha-
nem az adofizetdk is évrél évre informaltabbak, s egyidejlleg ndvekszik kdrikben a nyi-
latkozOk aranya (lasd 24. tablazat). 2002-ben az adoéfizeték kevesebb mint kétharma-
da, 2006-ban mar tdinyomé tébbséglk értesilt a szazalékos adomanyozasrol.

24, tablazat. A szazalékos adomanyozasroél értesultek és az érteslt adofizeték kozll a
nyilatkoz6k aranya

Osszlakossag Adofizetdk Nyilatkozok
2002 71% 62% 40%
2005 82% 91% 46%
2006 86% 94% 54%

2002-ben a tajékozottak két f6 informaciés halézatbdl meritettek: kétharmaduk a klasz-
szikus tdmegkommunikacios eszkdzokbol (televizid 53%, sajté 16%, radié 5%), 13%-uk
mas informalis csatornakbdl, azaz ismerdsodktdl, rokonoktdl. Csupan 5%-uk hivatkozott
konkrét szervezetekt6l kapott informaciora. A tdbbi informaciéforras, beleértve az inter-
netet is, kihasznalatlannak bizonyult. Sajnos a késb6bbi kdzvélemény-kutatasokban nem
szerepelt a tajékozddas forrasaira vonatkozo kérdés, igy nem tudjuk, hogy az eltelt idé-
szakban valtozott-e az informacidforrasok sorrendje és sulya, s ha igen, milyen mérték-
ben. Pedig ez fontos viszszacsatolas lenne a civil szervezetek PR-tevékenysége és kam-
panya szamara. Elsé latasra azt hihetnénk, ez mar kevésbé lényeges, mint 2002-ben,
amikor beindult a szazalékos adomanyozas, hiszen a célcsoportot, az adofizetéket az-
Ota szinte maradéktalanul sikerilt megszélitani. Csakhogy a téjékoztatast minden év-
ben meg kell ismételni. S a tajékoztatason tdl tovabbra is Ujra meg Gjra meg kell gydz-
ni az adofizetbket, hogy élijenek az adomanyozas lehetéségével. Marpedig az empirikus
adatok is azt tanusitjak, hogy e téren még vannak hianyossagok, hiszen 2005-ben a ta-
jékozott adofizetbk csupan valamivel tdbb mint a fele nyilatkozott addja két szazaléka-
rél. Persze ahhoz, hogy teljesen pontos képet kapjunk, tdbbek kozott tudni kellene, hogy
a nem nyilatkoz6 adéfizet6k koézll hanyan feleltek meg a térvény altal megszabott mini-
malisan felajanlhaté 6sszeg kdvetelményének, amely az adott idészakban 20 korona
volt.
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A tajékozottsag mértéke a 2002-es felmérés szerint alapvetéen az iskolai végzett-
ségtdl fuggott. A felséfoku és a kozépfoku végzettségli 18-55 éves allampolgarok infor-
maltsaga meghaladta az atlagot, ezzel szemben az alacsonyabb iskolai végzettségliek
kortol fuggetlenll atlagon aluli tajékozottsaggal rendelkeztek. Az iskolai végzettség az
adofelajanlok esetében is szignifikans valtozoként szerepelt. Minél iskolazottabb, s mi-
nél idésebb volt a megkérdezett, annal inkabb adakozott: a fels6foku végzettségliek
60%-a, az 55 éven fellliek csaknem fele utaltatta at adéja 1%-at, mikdzben a jogosul-
tak 40%-a nyilatkozott. A 2006-0s felmérés szerint az adofizeték 54%-a nyilatkozott, leg-
nagyobb mértékben Ujfent a diplomasok (72%), a szellemi dolgozdk (73%) és a vezetd
beosztasu szakemberek (68%), valamint a kildnbdz6 intézmények — egyhaz, szakszer-
vezet, politikai part, civil szervezet — tagjai, 6nkéntesei (66%) és a kiskoru gyermekkel
rendelkez6 szll6k (59%). Az adéallokacié elmulasztasa atlagon fellli (az ad6zok 46%
nem nyilatkozott) volt az alapiskolai (68%) és a szaktanintézeti végzettséglieknél (54%),
a 18-24 évesek (66%), a segédmunkasok (73%), a szakmunkasok (52%), valamint a
kiskoru gyermekkel nem rendelkez6k (50%) és azok korében, akik sem tagjai, sem 6n-
kéntesei nem voltak semmiféle szervezetnek (20%).

2.2.2. A kedvezményezett szervezet kivalasztasanak szempontjai

Mar a 2002-es felmérés alkalmaval megallapitottuk, hogy a nyilatkozdk elsédleges
szandéka a segiteni akaras. A 2003-as kutatas, amely a magyarorszagi tapasztalatokat
is 0sszegezte, csak megerdsitette ezt a megallapitast. Ugyanakkor az is kiderUlt, hogy
nagy valészinliséggel harom szempont jatszik szerepet abban, hogy kit tdamogatnak az
addfelajanlok:

1. a szervezethez valé személyes kot6dés;

2. a szervezet féldrajzi hatosugara;

3. a szervezet tevékenységi kore.

2002-ben beigazolodott, hogy a nyilatkozok kétharmada olyan szervezetet részesi-
tett elényben, amelyhez volt valami kdze — aktiv tagja volt (14%), igénybe vette a szol-
galtatasait (32%), a munkahelyéhez kapcsolodott (16%), a munkaadé ajanlotta (6%). A
nyilatkozék csupan egyharmada tett felajanlast olyan szervezet javara, amelyhez szemé-
lyében semmiféle médon nem koétédott, viszont ismerte vagy fontosnak tartotta a tevé-
kenységét. A késbbbi felmérések nem foglalkoztak a szervezethez valé két6dés kérdé-
sével, de amint azt fentebb emlitettik, annyi ezekbdl a felmérésekbdl is kiderllt, hogy
azok nyilatkoznak fokozott mértékben, akik tagjai valamilyen intézménynek vagy énkén-
tesként mikoédnek. Az nem derult ki, hogy a felajanlaskor 6k a ,sajat” szervezetiiket ré-
szesitették-e elényben, de feltételezhetd, hogy akarcsak a korabban megkérdezetteket,
Oket is befolyasolta a szervezethez vald kétédés.

A tdmogatott szervezet kivalasztdsanak masodik szempontja a szervezet foldrajzi
hatosugara. Erre vonatkozd adatokkal is csupan a 2002-es és a 2003-as kutatasok
szolgalnak, a késdbbi felmérések nem vizsgaljak ezt a szerintlink fontos kérdést. 2002-
ben ugyanis kiderUlt, hogy a nyilatkozok elsésorban azokat a szervezeteket tamogatjak,
amelyek az altaluk lakott régiéban mikodnek (63%). Minden 6tddik nyilatkozott orsza-
gos hataskorl szervezet javara, s csupan minden tizedik részesitett elényben olyan
szervezetet, amely mas régiéban vagy tdbb, de mindenképpen ,idegen” régidban mi-
kodott. Ebbdl arra kdvetkeztettiink, hogy az emberek elsésorban azokat a szervezete-
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ket tdmogatjak, amelyek tevékenységét, munkatarsait ismerik és meghiznak bennik.
Véleménylnk szerint ez is jelzi a szervezethez val6 viszony fontossagat. Feltehetbleg
épp ezekhez a helyben miikodd szervezetekhez kétédnek személyesen a nyilatkozok,
igy a szervezet foldrajzi hatésugara mint az egyik szempont és a szervezethez vald sze-
mélyes viszonyuldas mint masik szempont kbélcsdndsen erdsiti egymast, s ezaltal meg-
konnyiti a kedvezményezett szervezet kivalasztasat.

Most pedig vegyik szemiigyre a harmadik szempontot. A felmérések szerint 2002-
ben a tajékozott jogosultak 40%-a, 2005-ben 54%-a nyilatkozott. Kildnbdz6 tevékenysé-
gi kord szervezeteket kiildnb6zé mértékben tamogattak (lasd 25. tablazat).

25. tablazat. Milyen teruleten mikddé szervezetet tamogatott?

2002 (N =196) | 2006 (N = 280)
Egészségligy 29,7% 29,0%
Iskolalgy 18,9% 29,0%
Sport 12,6% 12,0%
Szocidlis szféra 9,6% 4,0%
Kultura 7,1% 4,0%
Egyhaz 5,7% 7,0%
Kornyezetvédelem 4.1% 1,0%
Tudomany 1,1% *
Gyermekek é€s ifjlisag SRk 6,0%
Régitfejlesztés - 5,0%
Allatvédelem - 1,0%
A polgari tarsadalom fejlesztése - 1,0%
Nemzetkdzi humanitas - 1,0%
Hazai kisebbségvédelem - 0,4%
A nék tarsadalmi helyzete - 0,3%
Roma problematika - 0,0%
Egyeb 7,6% -
Nem tudja 3,7% 0,2%

Megjegyzés: * — 2006-ban a tudomanyt az iskolaligy részeként kezelték. ** — Az adott évben ez a terilet nem
szerepelt a kérd6ivben.

2002-ben abszollt elsGséget élvezett az egészséglgy. Tiz szazalékon fellli volt még az
iskolaligy és a sport tdmogatottsdga. A szocidlis szféraé éppen csak 10% alatt maradt,
a tobbi teruletet (kultdra, egyhaz, kérnyezetvédelem, tudomany €s a meg nem nevezett
,€8yéb”) ennél is kevesebben tamogattak.

A 2006-o0s felmérés szerint a nyilatkozok kozll legtébben az egészséglgy és az is-
kolaligy teriiletén miikddd civil szervezetek javara adakoztak. 10%-on feliili tamogatott-
sagot €lvezett a sport, ennél alacsonyabb aranyban tdmogattak az egyhazi, a gyermek
és ifjusagi kérdésekkel foglalkozé, a régidfejlesztd, a szocialis €s a kulturalis szerveze-
teket. A tdbbi tertilet minimalis tamogatottsagot kapott, a roma problémaval foglalkozo-
kat pedig senki sem tamogatta.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az évek folyaman:

1. az egészségugy a nyilatkozok prioritdsa maradt;

2. megnétt az iskolalgy tamogatottsaga, 2005-ben elérte az egészséglgyét;

3. a sport megfrizte tamogatdit, s tovabbra is stabilan a harmadik helyen szerepel;
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4. enyhén nétt az egyhazakat, a vallasi tevékenységeket tamogatdk aranya;

5. a 2002-ben emlitett 6sszes tdbbi terllet tamogatottsaga visszaesett, igy a kultu-
raé€, a szocialis Ugyeké és a kdrnyezetvédelemé is;

6. a 2006-o0s felmérésben vizsgalt tovabbi teruleteket a gyermek és ifjlisagi szerve-
zetek, valamint a régiofejlesztés kivételével a megkérdezettek minimalis mértékben ta-
mogattak.

2.2.3. Adofizetbk €s szazalékos adomanyozok az eltelt idészakban

Mivel a szazalékos adomanyozas négy ,szezont” tudhat maga mogoétt Szlovakidban, fel-
merul a kérdés, hogy mennyire valt szokassa az addallokacio. A 2006-os felmérés sze-
rint az adéfizet6k csaknem fele (48%) élt ismételten ezzel a lehetéséggel. A tdbbszords
nyilatkozék kozott ujra felllreprezentaltak a fels6foku végzettségliek (63%), a szellemi
dolgozék (67%) és a vezetd beosztaslak (64%), valamint a tagok és az d6nkéntesek
(57%).

A szazalékos adomanyozas gyakorisagat alapul véve az adofizeték négy csoportja je-
lenik meg (lasd 26. tablazat), s a csoportok alapjan négy tipus rajzolodik ki.

26. tablazat. Az adéfelajanlas gyakorisaga

Osszlakossag (N = 1037) Addfizeték (N = 516)
Azel6tt is, most is 21,0% 43,0%
Csak most 6,0% 11,0%
Csak azel6tt 5,0% 6,0%
Semmikor 68,0% 40,0%

Forras: Zaverecna... 2006

Az els6 az a 43%-nyi csoport, amely 2005-ben és kordbban is nyilatkozott, vagyis tobb-
sz0rds nyilatkozonak nevezhetjik 6ket.

A masodik, csaknem azonos nagysagu csoportot (40%) azok az adofizeték alkotjak,
akik még sosem adakoztak. Oket potencidlis nyilatkozéknak nevezhetjiik.

Orvendetes az adéfizeték azon 11%-anak megjelenése, akik kordbban még nem nyi-
latkoztak, de 2005-ben mar a tettek mezejére léptek, tehat Uj nyilatkozok. Ok képezik
a harmadik tipust.

Sajnalatos viszont az adofizeték azon, 6%-ot feldleld tipusa, amely kordbban igen, a
legutolsé alkalommal viszont mar nem élt az adéfelajanlas lehetéségével. igy méltan
nevezhetjuk 6ket visszalépd nyilatkozoknak.

Mindenképpen érdemes €s sziikséges lenne megvizsgalni, hogy miért lesz valaki po-
tencidlis nyilatkoz6 (azaz soha nem nyilatkozik), s mi az oka annak, hogy valaki vissza-
I€p6 nyilatkozéva valik (azaz mar nem nyilatkozik). Az elsé kérdésre a 2002-es felmé-
rés alkalmaval a kovetkez6 vélaszokat kaptuk® (lasd 27. tablazat).

35 Természetesen 2002-ben még nem lehetett sz6 ismételt felajanlasral.
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27. tablazat. Miért nem adakoztak? (N = 292)

Nem tudta, mit kell tenni 21,5%
A folyamat adminisztrativ szempontbdél nagyon igényes volt 20,0%
Elfelejtette, pedig akart adakozni 17,0%
Nem bizik a nonprofit szervezetekben 10,5%
Nem tudja, nem emlékszik ra 10,0%
Nem tudta, kinek adomanyozza a pénzt 9,3%
Nem tartja helyesnek, hogy valakinek csak lgy ajdndékozzon valamit 6,1%
Nem bizik az ad6hivatal embereiben 5,4%

Forras: Lampl 2002

Akkoriban az adéfizet6k 60%-a volt potencialis nyilatkozé (visszalép6 és tdbbszdrds nyi-
latkozérdl még nem beszélhettliink, hiszen az addallokaciés mechanizmus elsé évében
jartunk). A 27. tablazatban feltlintetett valaszmegoszlasok jelzik, hogy a potencialis nyi-
latkozok kiilonbdz6 okok miatt mulasztottdk el a lehet6séget, viszont egyik ok sem volt
dominans. Ami kedvez6 volt a civil szervezetekre nézve, hogy nem igazan az iranyukban
tanusitott bizalomhiany gatolta a potencialis nyilatkozékat — bar minden tizedik vélasz-
adod ezt az okot jeldlte meg, s ez sem kevés! Azonban mindent 6sszevetve inkabb a tu-
datlansag, a kényelem, a feledékenység és a lustasag jatszott szerepet.

A késbbbi felmérések nem kisérték figyelemmel a nyilatkozas elmulasztasanak
(vagy éppenséggel elutasitasanak?) okait, igy nem tudjuk megmondani, miért van még
mindig olyan sok potencialis nyilatkozo, s azt pedig végképp nem tudjuk, hogy a koréb-
ban nyilatkozé személy miért 1ép vissza ettdl a lehet6ségtdl. Csupan annyi mondhaté
el, hogy a potencialis nyilatkozok kozott (40%) felllreprezentaltak a férfiak (45%), az
alapiskolai (66%) és a szaktanintézeti végzettségliek (49%), a segédmunkasok (70%)
és a ,nem tagok” (43%). Ezzel szemben a tdbbszoérds nyilatkozok (43%) kdzott Ujfent
dominalnak az iskolazottabbak (56%), az alkotd €s a vezet6 szakemberek (56 és 59%),
a kiskoru gyermekes szUl6k (47%) és a tagok, 6nkéntesek (56%). A tdbbszérds nyilat-
kozok kétharmada mindig ugyanazt a szervezetet tamogatja, egyharmaduk pedig min-
dig mas szervezet javara nyilatkozik. A kés6bbi felmérésekbdl nem derll ki, mit takar
az ,ugyanaz a szervezet” fogalma, a szervezet nem valik behatarolhatéva sem a tevé-
kenységi kér, sem a foldrajzi hatésugar, sem a hozza val6 viszony szerint. Feltételezhe-
t6 azonban, hogy a nyilatkozé mégiscsak ,érez valamit” a szervezet irant, ha ismétel-
ten tdmogatasban részesiti, vagyis a szervezethez valé személyes kétédés halvanyan
ugyan, de mégiscsak felsejlik.

Tovabbi fontos kérdés, amely gyakran foglalkoztatja a harmadik szektort, hogy a sza-
zalékos adomanyozok vajon egyéb formaban is tamogatjak-e a civil szervezeteket. A
2006-0s felmérés adatai azt bizonyitjak, hogy a nyilatkozok (az 6sszlakossag 27%-a €s
az adofizetbk 54%-a) 85%a mas moédon nem tdmogatta a civil szférat, 15%-uk viszont
a szazalékos addfelajanlason kiviul tovabbi pénz- vagy targybeli tamogatast is nyujtott.

2.3. A lakossagi adomanyozas egyéb formai

A lakossagi jotékonysag kérdéskore tallép témank keretén, mivel azonban része volt a
focusos felméréseknek, roviden vazolom az ide vonatkozé eredményeket. Ugy tlnik, va-



Az adomanyozas az empirikus adatok alapjan 179

lamilyen médon mindenki jotékonykodott, voltak, akik tébbféleképpen is. A felmérés ha-
rom terlleten vizsgalta a j6tékonykodast:

1. j6tékonysagi célu targyak, eszkdzok vasarlasa;

2. pénzbeli adomanyok;

3. emberek és/vagy intézmények tdmogatasa.

Nézzik el6bb, milyen eredmények szllettek a jotékonykodas elsé terlletén:

— a megkérdezettek 47%-a vasarolt képeslapot valamelyik j6tékonysagi szervezettdl
(féleg a n6k, a 25-34 évesek, az iskolazottabbak, a szellemi dolgozok és a vezetd be-
osztasuak, a kisgyermekesek, 20 000-25 000 korona havi tiszta haztartasi jovedelem-
mel rendelkez6k €s a tagok, dnkéntesek);

— 31%-uk vasarolt jotékonysagi céll sorsjegyet (a vezetd beosztasliak, a Nagyszom-
bati és Besztercebanyai kerilet lakéi);

— 29%-uk vasarolt hajléktalantdl Gjsagot, az un. Nota Bene cimi lapot (az iskolazot-
tabbak, a vezetd beosztasuak, a diakok, a 25 000 korona feletti bevétellel rendelkezdk,
a pozsonyi €s a kassai lakosok, a Pozsonyi és a Zsolnai kerllet lakoi);

— 11%-uk vasarolt jegyet karitativ rendezvényre (a fels6foku végzettségliek, a szelle-
mi dolgozok €s a vezetd beosztasuak, a vallalkozok, a 25 000 korona feletti bevétellel
rendelkezOk, a tagok és az dnkéntesek);

— 11%-uk kilénbdz6 rendezvények, kampanyok soran vasarolt targyakat, pl. viragot
narciszok napja alkalmabdl (a Rakellenes Liga szervezi), Avon joétékonysagi targyakat
stb.;

— 4%-uk vasarolt j6tékonysagi céllal arusitott mdtargyat.

A jotékonykodas masodik terllete, vagyis a pénzbeli adomanyok kozll a perselyezés
a legnépszerlbb. A megkérdezettek 55%-a dobott pénzt templomi perselybe, 53%-uk
pedig kilonbdz6 jotékonysagi vagy civil szervezet utcan, postan és mashol elhelyezett
perselyét gazdagitotta. A templomi perselybe adakozok kozott a nék, a 60 év felettiek,
a nyugdijasok, a 20 000-25 000 korona havi tiszta haztartasi jovedelemmel rendelke-
z0k, a tagok és dnkéntesek, a kisebb — 5 ezer lakosig terjed6 — teleplilések és az Eper-
jesi kerulet lak6i dominalnak. A civil szervezetek perselyébe adakozok kdzott ugyancsak
felUlreprezentéaltak a nék, a 35-44 évesek, az iskolazottabbak, a szellemi dolgozok és
a vezetd beosztasuak, a 25 000 korona feletti bevétellel rendelkezdk, a tagok és 6n-
kéntesek.

A perselyezésen kivil a megkérdezettek sms adomanyt (32%) vagy telefonhivassal
egybekotdtt adomanyt (20%) is emlitettek. A pénzatutalasos adomany ritka (7%).

A j6tékonykodas harmadik formaja, vagyis az emberek é€s az intézmények tamogata-
sa a kovetkezbket fedi: a megkérdezettek 41%-a pénzbeli vagy egyéb adomanyban ré-
szesitett utcai koldusokat, s ugyancsak 41%-uk olyan raszorult embereket segitett, akik
nem tartoztak sem rokoni, sem baréati kériikbe. Ami az intézmények tamogatasat illeti,
39%-uk az egyhazat, 30%-uk civil szervezeteket, egynegyedik pedig iskolakat és kérhé-
zakat, valamint ezekhez hasonl6 intézményeket tamogatott.

A tamogatok kore megoszlik. A tagok €s dnkéntesek minden terlleten felllreprezen-
taltak. Rajtuk kivil a koldusokat leginkabb a varoslakék, kilénésen a nagyvarosok la-
kéi tamogatjak, a tdbbi raszorultat a nék és a Nyitrai keriilet lakosai. Az egyhaz tamo-
gatoi elsésorban a nék, a 60 év felettiek, a nyugdijasok, az alapiskolai végzettséglek,
a kisebb teleplilések lakosai, a Nyitrai és az Eperjesi kerUlet lakéi. A civil szervezeteket
féleg az iskolazottabbak, a szellemi és vezetd szakemberek, a vallalkozdk, a 25 000
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korona feletti bevétellel rendelkez6k €s a Nyitrai kerulet lakéi tdmogatjak. Az iskolalgyi
€s az egészséglgyi intézmények tamogatodi féleg a nék, a 35-44 évesek, az iskolazot-
tabbak, a szellemi és vezetd szakemberek, a vallalkozék, a 25 000 korona feletti bevé-
tellel rendelkez6k, a Nagyszombati és Besztercebanyai kerilet lakéi, valamint a kisgye-
rekes szll6k kdzul kertlnek Ki.

2.4. Vallalati filantrépia

A fejezet masodik részében réviden attekintjik a vallalati filantropiaval kapcsolatos hoz-
zaéférhet6 adatokat is. Ezeket harom felmérésbdl meritettem. Az elsé felmérés 2002-
ben zajlott, amikor a féleg gazdasagi elemz6kbdl alakult PANET civil szervezet 194 ko-
zepes vdllalatot®™ és 182 civil szervezetet szdlitott meg abbdl a célbdl, hogy kideritse,
milyen a két szféra kdzotti egylttmikddés, milyen akadalyai vannak az egyittmikodés-
nek, s a jovére nézve milyenek a kilatasok (Maréek — Dluha 2003).

Kiderllt, hogy a megkérdezett vallalatok tobbsége mar kapott felkérést a civil szer-
vezetek részérél, s ezt az informaciét a felmérésben résztvevd szervezetek visszaiga-
zoltak. A megszolitott vallalatok tdbbsége pozitivan reagalt a megkeresésre, s tamogat-
ta a szervezetek tevékenységét. Féleg a sport-, az ifjisagi €s az egészségligyi projekte-
ket tamogattak, mégpedig els6sorban abban a régiéban, ahol a vallalat székelt.

Altaldban egyszeri tamogatasrdl volt sz6, viszont mindkét fél perspektivikusnak itél-
te a masikkal val6é egylttmikodést. A vallalatok az egylttm(kodés kdvetkezd pozitivu-
mait emelték ki: kedvez6 reklam, publicitds, a méarka felkaroldsa. Az egyuttmikodés el-
s@dleges kerékkotdjének pedig a kedvezbtlen torvényi keretet €s a pénzhianyt tartot-
tak. A civilek sem lattak ezt masképp, csak annyit tettek hozza, hogy a vallalkozbi szfé-
ra nem ismeri a nonprofit szektort, ezért bizalmatlan iranta, s ez is korlatozza az egyutt-
mikddést.

Az elkovetkez6 id6szakban tovabbi két felmérés vizsgdlta a vallalati és a civil szféra
kbzeledését, valamint a vallalati filantrépia alakulasat. Ezeket a Trend foly6irat és a Do-
norok Féruma (Férum donorov) készitette 2005-ben és 2006-ban, mindig az el6z6 évi
allapotokat vizsgalva. A két felmérés soran a 200 legnagyobb nem pénzigyi vallalatot
keresték meg, onkitoltés kérdbivvel. 2005-ben 42 vallalat, 2006-ban 39 vallalat vala-
szolt a kérdésekre, tehat mindkét évben a megszélitottak nagyjabdl egydtdde szolgalt
adatokkal. Mivel az eredmények egybecsengnek, a tovabbiakban csupan a legfrisseb-
beket ismertetem.

A vallalatok 97%-a tamogatott valamilyen kdzhasznl célt. A vallalatok tdbb mint fele
(54%) emellett addallokaciot is folytatott, s csak négy olyan vallalat volt, amely a sza-
zalékos adomanyozason kivil nem nydjtott mas tdmogatast.’” A megkérdezettek az
ajandékozast elényben részesitették a szponzoralassal. Leginkabb a gyermek és ifjisa-
gi, az oktatasi, a kulturdlis és tudomanyos tevékenységeket tamogattak, bar 2004-hez

36 Kozepes vallalat: 50 alkalmazottnal tdbbet foglalkoztatt és minimum 5 millié korona, azaz
142 857 eurd éves forgalommal rendelkezik.

37 A felmérések nem nyujtanak tdébb informaciét a szazalékos felajanlasrél, nem is ez volt az
elsédleges céljuk.
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képest mar kevesebben tamogattak a sportot, az egyhazi és karitativ szervezeteket,
ugyanakkor tébben adtak kérnyezetvédelmi, oktatasi és tudomanyos célokra. 2004-ben
az elemzett vallalatok kozil 30 vallalat 6sszesen 216 291 660 koronaval tdmogatta a
civil szervezeteket, 18 esetben beleértve a 2%-0s adballokaciot is. 2005-re vonatkozo6-
lag hasonl6 adattal nem szolgal a felmérés.

A beérkezd kérvények sorsardl nagyrészt a vallalat vezetésége dont. A tamogatasok
formai kdzll a pénzbeli tamogatas dominal (a cégek 77%-a emlitette), majd a szponzo-
ralas kovetkezik (64%), tovabba a nem pénzbeli adomanyok (49%). Adomanyozaskor az
esetek 85%-aban a vallalat sajat pénzlgyi €s egyéb forrasaibol merit.

A felmérés készitbi szerint a legfontosabb véaltozas a korabbi id6szakhoz képest ab-
ban nyilvanul meg, hogy a vallalatok kdzul egyre tébben tartjak a filantropiat a cégarcu-
lat fontos részének. Minden 6t6dik vallalatnak van e téren stratégiai programja. Tovab-
bi valtozas, hogy csOkkent a helyi jellegl tamogatast nyujtdé vallalatok aranya, ezzel
szemben novekedett azoké, amelyek orszagos méretben folytatnak filantrop tevékeny-
séget.

Végezetll lassuk, milyen valasz érkezett az egyik legfontosabb kérdésre: mi 6sztdn-
zi a vallalatokat, hogy emberbarati tevékenységet folytassanak (a megkérdezettek tébb
vélaszlehetfséget kaptak). S ime a valaszok:

— jol kidolgozott kérvény (22%);

— hosszabb ideje tartd kdlcsonds egylttmiikddés az adott civil szervezettel (12%);

— nemzetkdzi vallalatok stratégiagjanak példaja (10%);

— hirtelen elhatérozas tamogatni valami j6 dolgot (9%);

— személyes kot6dés a tamogatotthoz (9%);

— egyéb (1%).
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