A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVTERVEZES KERDESEI.

Standardizalas és kodifikalas

SZABOMIHALY GIZELLA

Heinz Kloss ma mér klasszikus elmélete nyomdn megkiilonboztetiink statusztervezést és
korpusztervezést. Ebben az irdsban csak az utébbival kivanok foglalkozni, azon beliil is f6-
ként annak egyik elemével, a kodifikdcidval, bar — amint az a kés6bbiekbdl kitlinik — a tar-
gyalt témdnak stdtusztervezési vonatkozdsai is vannak.

A kérdés szlovdkiai magyar szakirodalmat attekintve megéllapithatjuk, hogy a standar-
dizalas és a kodifikdlds kérdései irant a legutébbi évtizedig csekély érdeklddés mutatkozott,
aminek elméleti és gyakorlati okai voltak. NyelvmiivelSink feltehetSleg nem azért hanya-
goltdk a nyelvtervezési kérdéseket, mert nem ismerték a vonatkozé magyar szakirodalmat',
hanem valészintileg azért, mert az ,.,egy magyar nyelv van” éllaspont perspektivdjabol a
nyelvtervezés dltal felvetett problémdk kisebbségi (azaz a szlovdkiai magyar) helyzetben ir-
relevansak, hiszen eszerint a szlovdkiai magyarsdgnak a magyarorszdgi nyelvhaszndlatot
kell kovetnie. Ezt a megkozelitést jOl példdzza az alabbi idézet: ,,A jovében is sziiletnek iij
fogalmak, amelyek nevét szlovdkul ismerjiik meg, s iij emberek is, akiket meg kell tanitanunk
arra, hogy a fogalmaknak nem szolgai forditdssal kell magyar nevet adni, hanem a mdr lé-
tezd magyar megfeleld megkeresésével. Deme LdszIo szerint nem az a legény, aki kitalal, ha-
nem aki megtaldl.” (JAKAB 1993/1998: 32, 1. még JAKAB 1976: 169). NyelvmivelSink ter-
mészetesen tisztdban voltak azzal, hogy a hatdron tdl é16 magyarok esetében a magyarorsza-
gitdl eltérd ,tarsadalmi val6sdg” okan sziikség van 6ndllé elnevezések megalkotdsara is,
ezek szamat azonban ,,csekély”’-nek tartottdk (DEME 1970: 104, 1. még JAKAB 1976: 170). A
kodifikaltnak mind&sithetd lexikdlis elemek ardnylag kis szdma — és ,,szervetlen” volta — is
ezt az élldspontot tdmasztja ald.

A kilencvenes évekt6l foly6 és a szlovakiai magyar nyelvhaszndlat médszeres feltardsat
célz6 kutatdsok eredményei alapjan nyilvanvald, hogy a szlovakiai magyarban altaldnos
haszndlativa valt szdmos olyan elem, amelyre jellemz&ek a standard ismérvei, ugyanakkor
e lexikdlis elemeknek Magyarorszagon léteznek funkciondlis megfeleldi, s szlovakiai ma-
gyar szovegekbdl igen gyakran mind a magyarorszdgi, mind a szlovakiai magyar elem ada-
tolhaté (b&vebben 1. LANSTYAK—SZABOMIHALY 1994/1998; LANSTYAK—SZABOMIHALY
2000/2002). Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien a megfelels ,,magyar” sz6t, kifejezést kell
megkeresniink, hanem valddi nyelvtervezési feladatunk van: ,,a rendelkezésre all6 nyelvi
formak értékelése a koziiliikk val6 valasztas révén” (HAUGEN 1966/1989: 13). Elvi sikon az
elsddleges szelekcei6 tekintetében a szlovakiai magyar nyelvészek kozott nincs vita: mind-
annyian a magyarorszagi standardhoz (pontosabban az tn. kozmagyar nyelvvaltozathoz) va-
16 alkalmazkodds sziikségességét valljuk, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlati sze-
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lekcid sordn egy-egy konkrét elemrSl dontve ne valaszthatndnk €s ne kodifikdlhatnank ma-
gyarorszagitdl eltérd elemet (1. még aldbb).’

A rendszerviltozds el6tt a kodifikdcié a magyar nyelv statuszabol kovetkezGen sem me-
riilt fel stirget§ sziikségként: bar a magyar elvileg haszndlhat lett volna a hivatalos kapcso-
latokban, a valésdgban erre kevés példa akadt. A nyelvmiivelSk az esetlegesen a keziikbe
keriilt hivatalos, jogi-kozigazgatasi szovegekkel legfeljebb csak annyiban foglalkoztak,
hogy biraltdk a rossz forditdst, a széhaszndlat egységesitését elsGsorban a sajtéban megjele-
nd szovegekkel kapcsolatban szorgalmaztdk.* A milt szdzad kilencvenes éveiben azonban
megvdéltozott egyes kisebbségi nyelvek stitusza — igy a magyaré is — Szlovakidban: hivata-
los nyelvvé nem valtak ugyan, de a hivatalos kapcsolatokban és a nyilvdnos szintereken va-
16 haszndlatukat jogszabdlyok rogzitik. Egyiittal a kordbban irodalom- és nyelvészetcen-
trikus magyar nyelvid szlovékiai tudomdanyossag is valtozik: jogi, kozgazdasagi, gazdasag-
foldrajzi stb. publikdcidk jelennek meg anyanyelviinkon. Mivel terminolégiai fejlesztéssel
és kodifikacidval eddig érdemben senki sem foglalkozott, a sajtd, a jogi-kozigazgatasi (hi-
vatalos) szovegek, a szakmai publikdciok stb. szakszéhaszndlatat a nagyfoku variabilitds jel-
lemzi. Ugyanannak a fogalomnak esetlegesen tobb magyar megnevezése is ,,forgalomban”
van (err6l bovebben 1. SZABOMIHALY 2002a, 2002b). A sajtoban e varidnsok valtakozé hasz-
ndlata esetlegesen akdr stilusélénkits eszkozként is értékelhetS (bar a fogalom azonositasat
nehezitheti, és félreértésekhez vezethet), szakszovegekben azonban alapvetd kovetelmény
az egységes terminoldgia.

A jelenlegi helyzet ismeretében véleményem szerint a standardizdldsnak-kodifikdldsnak
az aldbbi teriiletekre kellene kiterjednie:

A. Koznevek: jogi-kozigazgatdsi és részben kozgazdasdgi fogalmak (b&vebben 1.

SzaBOMIHALY 2002a, 2002b,) oktatdsi terminoldgia (SZABOMIHALY 2000/2002);

B. Tulajdonnevek: személynevek, intézménynevek (1. pl. SZABOMIHALY 2005a), foldraj-
zi nevek (1. pl. SZABOMIHALY 2004, 2005b);

C. Roviditések: ezen beliil f6képp a szlovak koznyelvi roviditésekkel és betiiszokkal
kellene foglalkoznunk, de a tébbszavas tulajdonnevek (intézménynevek) roviditésé-
nek kérdését is meg kellene vizsgalnunk.

A standardizalds-kodifikdlds kapcsan az egyik alapvetd kérdés az, ki végezze ezt a fel-
adatot. Bar HAUGEN szerint (1983/1998: 145) a kodifikacié akar egyéni tevékenység is le-
het, a valésdgban rendszerint az a kodifik4cio lesz tarsadalmi érvény(, amelyet a kivitelezés
soran valamilyen hatésdg, megfelel§ tarsadalmi presztizzsel rendelkez§ testiilet tdmogat,
esetleg eldir. Tobbségi helyzetben (pl. Magyarorszdgon) a kodifikdciéra és a kivitelezésre is
léteznek ilyen, torvényi vagy tarsadalmi felhatalmazassal rendelkez§ szervek; példaul a
szabvanyiigyi testiiletek, Magyarorszagon a foldrajzi nevek viszonylatdban a tarcakozi fold-
rajzinév-bizottsag, a minisztériumok, a helyesiras tekintetében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia. Kisebbségi helyzetben azonban nem lehet a kérdést egyértelmiien megvélaszolni.
Nézziik példaul a szloviakiai gyakorlatot! A telepiilésnevek, a személynevek és egyes intéz-
ménynevek esetében a kodifikdldsra és a kivitelezésre jogszabdlyban felhatalmazott szervek
az illetékes minisztériumok vagy egyéb allami hivatalok, amelyek vagy kikérik a magyar
nyelvészek véleményét (jelenleg pl. az oktatdsi minisztériumban, néha a Kormanyhivatal ki-
sebbségi f6osztdlya), vagy nem, s az is teljesen esetleges, hogy mikor és kinek kérik ki a vé-
leményét. Egyéb esetekben (pl. a terminoldgia altaldban, a foldrajzi nevek, a legtobb intéz-
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ménynév, roviditések) azonban nincs még tarsadalmi felhatalmazassal bir6 testiilet, intéz-
mény sem. Egy-egy forma terjesztésében igen gyakran a sajténak van meghatdrozé szerepe.
S ez a tény nagymértékben befolydsolja a nyelvi tervezést. A sajtd és egyéb irott szovegek
altal egyrészt ugyanis olyan, nem tudatosan, nem kodifikacids céllal megalkotott vagy kiva-
lasztott, hanem spontdn forditds vagy valasztds révén létrejott megnevezések is elterjednek,
amelyeknek van Magyarorszagon funkciondlis megfelelGjiik, s az édltalanos haszndlativa
valt sajatos szlovdkiai elemet a kodifikdci6 sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Més-
részt az is el6fordul, hogy a nyelvészek altal a magyarorszagi nyelvhasznélat figyelembe vé-
telével, kodifikécids céllal kivélasztott elemet a beszél6kozosség (vagy annak egy része) ép-
pen a kivalasztott elem ismeretlen, ,,idegen” volta miatt elutasitja. Tehat az a paradox hely-
zet éall(hat) eld, hogy a beszél6kozosség ,,nyelvtudatos™ része az altala deklardlt szelekciot
(1. az ,,egységes magyar nyelv”’ eszméje) egyes konkrét esetekben elveti.

Terjedelmi korldtok miatt a tovabbiakban csak a helységnevek kodifikdcids kérdéseivel
foglalkozom. Amikor 1898-ban a magyar orszdggytilés elGszor alkotott torvényt a kdozségek
hivatalos nevér6l, akkor azt azért tette, hogy egyértelmivé tegye a helységneveket, és ki-
kiiszobolje a tobbszorosen eldforduld neveket. A torvényhozok akkor még nem tudhatték,
hogy a kovetkezd szdzad eseményei folytdn a hatdron tulra keriilt telepiilések neve akar
tobbszor is meg fog majd vdltozni, s ez ahhoz vezet, hogy tobb mint szdz évvel az els§ stan-
dardizéci6 utdn egyes falvaknak tobb magyar névvaltozata is haszndlatban lesz. Vegyiik pél-
dédnak a ma KapusSianske Klacany nevi kelet-szlovékiai teleptilést! A SebSk Laszlo-féle
kozhaszndlatd helységnévszotar (SEBOK 1990: 44) els6 helyen a Magyarkelecsény alakot
kozli, majd pedig zardjelben a Nyarddkelecsény-t. A zar6jelben — amint az a bevezetSben
olvashatd — a Magyarorszdghoz tortént visszacsatolds utdn megallapitott név szerepel,
ugyanis a szoban forgd kozség 1943-ban jott 1étre Magyarkelecsény, Magyarmocsdr és
Ungnyardd dsszevonasaval. A Magyar Nagylexikon ezért a Nyarddkelecsény cimszé alatt
targyalja a telepiilést. Az 1999-ben a Madach Kiadénal megjelent, az irodalomjegyzékben a
Sebdk-féle helynévszoétart is feltiintet§ kiadvany (CziBULKA 1999: 163) a KapuSianske
Klacany cimsz6 mellett nem k6zol magyar nevet, hanem a kordbbi 6ndll6 telepiiléseknek a
két vilaghabord kozott megallapitott szlovak nevéhez utalja az olvasét: Klacany + Mociar +
Nardd. Mivel az 1991-es népszamlalaskor ebben a kozségben a magyarok részardnya meg-
haladta a 20%-ot, a telepiilés szerepel az 1994. évi 191. szamu torvény (az Gn. tablatorvény)
mellékleteként kiadott jegyzékben, s ott a Kelecsény névformdval taldlkozunk. A szlovdkiai
magyar szovegekben nagyon ritkan a Nyarddkelecsény, gyakrabban a Kelecsény fordul elé.
Leggyakoribb viszont a nyilvan a szlovdk Kapusianske Klacany’ motivélta, korabbrol vi-
szont nem adatolt, éppen ezért nem is kodifikalt Kaposkelecsény forma.

A huszadik szdzad folyaman Szlovakidban kétszer allapitottak meg magyar nevet a leg-
aldbb 20%-nyi magyar lakossdggal rendelkezé telepiiléseknek. El6szor az 1920-as években
(b&vebben 1. SZABOMIHALY 1998: 136-137), majd pedig 1994-ben. Az utébbi szabdlyozas-
kor szdmos esetben a két vildghdbori kozott megallapitott névhez tértek vissza, ez tortént
példaul Pozsonycsdkdny ~ Csdkdny (Cakany), Pozsonyeperjes ~ Eperjes (Jahodna), Duna-
Jdnoshdza ~ Jdnoshdza (Janovce), Miglécnémeti ~ Migléc (Milhost) esetében.® A példakbdl
l14that6, hogy a csehszlovdkiai névmegéllapitdskor rendszerint elhagytdk a szdzadfordulon
meghatdrozott magyar hivatalos név megkiilonboztets elStagjat, s 1ényegében a szabdlyozds
el6tti nem hivatalos névhez tértek vissza. A milt szdzad sordn egyuittal kordbban magyar
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névvel nem rendelkez§ falvak, a vildghabortk utan f6leg telepesfalvak jottek 1étre, illetve az
1960-as és 1970-es években szamos falut dj szlovak néven Osszevontak. Az emlitett
helynévszétarakban e kozségeknek mds-mds magyar neve szerepel. Példaul Blahovd kozség
1951-ben valt le Lehnice (Lég) kozségtSl, tehdt magyar neve kordbban nem volt. SEBOK
LAszLO (SEBOK 1990: 28) a Gdlhdztanya megnevezést kozli, valészindleg azért, mert a for-
rasok szerint ez a tanya képezte a telepesfalu magvat; CzZIBULKAndl (CZIBULKA 1999: 132)
a Sdrrét szerepel, s az emlitett, 1994-es hivatalos jegyzékben is ez taldlhatd. Vysné Valice
(Felsdvdly) és Nizné Valice (Alsovdly) 6sszevondsaval 1971-ben jott 1étre Valice kozség, ma-
gyar neve SEBOK szerint (1990:73) Felsdvdly, CzIBULKAnAl viszont a Valice nem szerepel,
csak a kordbbi 6ndll6 falvak’. Az 1994-es jegyzék a Vily nevet kozli. A példakat tovébb so-
rolhatnank.

A logikus az volna, ha a most kozigazgatasilag 6nall6 telepiilések hivatalos magyar ne-
veként az 1994-es jegyzékben szerepld névformat fogadnank el. A jegyzék azonban jelenle-
gi formdjaban kodifikdcids célra alkalmatlan, mégpedig két okbdl is. Egyrészt csak azok
a telepiilések szerepelnek benne, amelyek esetében a magyar lakossdg részardnya az 1991-
es népszamlalaskor elérte a 20%-ot (és akkor 6ndll6 kozségek voltak), ugyanakkor szlovdak
hivatalos neviikben nem valamely szlovék torténelmi személyiség neve szerepel.® Mésrészt
nem egyértelmd az 1994-es telepiilésnév-jegyzékben szerepl6 magyar nevek stdtusza: a vo-
natkoz6 torvény a telepiilések kisebbségi nyelvli megjeldlésérdl besz€El, s nem szerepel ben-
ne a ,telepiilés kisebbségi nyelvi neve” kifejezés. A kisebbségi nyelvhaszndlati torvény
végrehajtdsdval kapcsolatos egyik beliigyminisztériumi utasitdsban pedig az olvashatd,
hogy a telepiilés nevét nem lehet a telepiilés kisebbségi nyelvii megjelolésével dsszetévesz-
teni: igy a kdzigazgatasi szerv sz€khelyét megjelols tablan a telepiilés dllamnyelvii neve sze-
repel. Egy mdsik irdnymutatdsban erre példdk is vannak, pl. Jdrdsi Hivatal Dunajskd Stre-
da. Az n. tablatorvény értelmében a jegyzékben szerepld kisebbségi nyelvii ,,megjelolések™
koziti jelz6tabldkon haszndlhatok, egyéb hivatalos kapcsolatokban (szovegekben) csak
a szlovéak név szerepelhet. A helyzet azonban azéta is véltozott, ugyanis az allami taniigyi
igazgatdsrol és az iskolai onkormanyzatokrol sz616 2003. évi 596. szdmu torvény 21.§-a sze-
rint a kisebbségi nyelven oktat6 tanintézmények megjelolésekor a tdblan az iskola székhely-
ét kisebbségi nyelven is feltiintetik, feltéve, ha az adott telepiilésen az adott kisebbség rész-
aranya eléri a 20%-ot. A vonatkozd jegyzet pedig az un. tablatorvényre utal. Mindebbdl te-
hat az kovetkezik, hogy a tdblatdrvény mellékletében szereplé magyar nevek mégiscsak hi-
vatalosnak mind&sithetSk.

A jegyzékben szerepl$ és a még a monarchiabeli magyar névtdl eltérd névformak tarsa-
dalmi elfogadottsdga a magyar kisebbségen beliil eléggé kérdéses,’” s amint Kapusianske
Klacany magyar neveinek példdja is mutatja, dltaldban nagy a bizonytalansig a tekintetben,
mi egy-egy telepiilés magyar neve. A szlovakiai magyar kiadvanyokbol, f6ként a sajtébdl
szdrmaz6 példdk alapjan az aldbbi f&bb problémdk korvonalazddnak:

a) Az 1j szlovdkiai hivatalos (?) név és a régi hivatalos magyar név véltakozik, pl. Fiiss
~ Komdromfiiss, Sdvoly ~ Fiileksdvoly, Sid ~ Gomorsid, Gomba ~ Nemesgomba.
Egységes, a jelenlegi hivatalos névvel ellentétes viszont a dunaszerdahelyi jardsban
talalhat6é Jahodnd magyar nevének haszndlata: a jegyzékben az Eperjes szerepel, vi-
szont magyar szovegekben csak a Pozsonyeperjes fordul el§, ami érthetd is, hiszen
szamunkra Eperjes a kelet-szlovdkiai Presov vdros magyar neve. E csoporton beliil
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b)

c)

sajatos alcsoportot alkotnak a kordbban -fala utétagi nevek. Az 1994-es jegyzékben

valamilyen okndl fogva a hiperkorrektnek mindsithetd -falva utétag szerepel: Oldal-

falva ~ Oldalfala", Balogfalva ~ Balogfala.

A szlovdk megnevezés mintdjara 1étrejott olyan alakok bukkannak fel, amelyek nem

voltak soha hivatalosak; az emlitett Kaposkelecsény-en kiviil ilyenek még: Dios-

patony (Orechovd Poton, hiv. Diosforgepatony); Gomoralmdgy (Gemersky

Jablonec, hiv. Almdgy), Szlovdkijhely (Slovenské Nové Mesto, hiv. Ujhely)."

Egyéb, egy-egy hangot érint§ valtakozds, illetve egybe- és kiilonirdsi gondok jellem-

zik az aldbbi helységneveket (az elsd helyen az 1994-es jegyzékben szerepld forma

van):

¢ n~ny Pélydn ~ Pélydny (Polany), Agcsernyd ~ Agcsernd (Cierna), Tiszacsernyd
~ Tiszacsernd (Cierna nad Tisou), Lukanénye ~ Lukanyénye (Nenince), Szécsénke
~ Szécsényke ~ Ipolyszécsénke ~ Ipolyszécsényke (SeCianky)!”

+ rovid és hosszi magénhangzok: Zseliz ~ Zseliz (Zeliezovce), Perbenyik ~ Per-
benyik (Pribenik), Lokdshdza ~ Lékdshdza (Levkuska)'s.

¢ egybe- és kiilonirds: Mokcsamogyoros ~ Mokcsa-Mogyords, Mdtyocvajkoc ~
Mdtyéc-Vajkoc. ™

Az idézett, a példdkhoz hasonlé variabilitds mutathat6 ki az itt nem targyalt egyéb szlo-

vakiai foldrajzi nevek (domborzati és tdjnevek), illetve intézménynevek korében is. Fentebb
madr felmeriilt a kérdés, hogy ilyen esetekben kinek kell végeznie (vagy ki végezheti) a kod-
ifikaciot (és a kivitelezést). A targyalt lexikdlis elemek egy jelentSs része (a foldrajzi nevek
és egyes intézménynevek, illetve intézménytipus-nevek) esetében csak akkor lehet valéban
sikeres a kodifikdci6, ha abban a kodifikdland6 elem jellegét6l fiiggéen magyar (szlovékiai
magyar és magyarorszagi) és szlovak nyelvészek és mas szakemberek (pl. foldrajztudésok),
az illetékes hatésdgok képviseldi, st politikusok is bekapcsolédnak. Tovabba a kodifikécid
sordn egy nagyon fontos szempontot is figyelembe kell majd venni: ez pedig az tn. dllam-
kozpontd névadds és -leiras felcserélése a Karpat-medencei kozpontdval.”
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Jegyzetek

Még a legképzettek nyelvmiivelSk, igy JAKAB ISTVAN sem idéztek nyelvtervezési szakirodalmat,
mivel azonban a nyelvi tervezés kifejezés cimszoként bekeriilt a Nyelvmi{ivel kézikonyvbe (1. I1.
kotet, 339-348.), magat a fogalmat nyelvmiivel§ink nyilvan ismerték.

A korabbi kodifikdcié részének tekinthetSek példaul a Helyesirdsi Kéziszétarba felvett szavak és
kifejezések: alapiskola (Mo. dltaldnos iskola), egységes foldmiives-szivetkezet (Mo. termeldszo-
vetkezet), Duna Menti Miizeum, illetve a Csemadok dltal 1989-ben kiadott intézménynévjegyzék.
A kodifikalt elemek szervetlen voltdn azt értem, kordbban nem tortént kisérlet arra, hogy a rend-
szerszerd — tartalmi és formai — Osszefiiggések figyelembevételével, az egy fogalomkorhoz (lexi-
kélis-szemantikai csoporthoz) tartozé elemekre kiterjedéen torténjen meg a kodifikécié. Igy az is-
kolanevek kapcsan a Helyesirdsi Kéziszotarba bekertilt az alapiskola, de az ugyancsak tiikorkife-
jezésnek tekinthet$ szaktanintézet (Mo. szakmunkdsképzd) sz6val méar nem foglalkozott senki sem.
A nyelvészeti szakirodalom csak jelzd nélkiili szelekcidt ismer, ezzel a megkiilonboztetéssel arra
kivantam rdmutatni, hogy nem célunk a kiilonfejlesztés, egyes konkrét valasztdsi helyzetekben
azonban lehetséges a kozos (esetlegesen csak Magyarorszdgra korlatoz6dé) normatdl eltér§ nor-
ma (elem) melletti dontés is.

DEME LAszLO példdul ezt irta: ,,Mennyivel konnyebb volna [...], ha a sajté dolgozéi kozos erGvel
Osszedllitandnak egy kis sz6- és kifejezésgy(jteményt, s aztdn mdr (akdr csak par példanyos cédu-
lakatalogus formdjdban) csak azt kellene forgatni, legfoljebb id6rdl idére bdviteni. Ez a gy(ijte-
mény dtvehetné a magyarorszdgi kozéleti nyelvhaszndlatb6l mindazt, ami a szlovdkiai magyarban
nem jdratos, de fogalmilag ugyanaz, s igy bizvdst haszndlhat6. Mdsrészt megalkothatnd és kozo-
sen, egységesen rogzithetné azt a csekély hanyadot is, amelyre 6ndll6 elnevezés kell, mert fogal-
milag, vagyis a tdrsadalmi valdsagot tekintve mds, mint a magyarorszagi” (DEME 1970: 104).

Az 1943-ban hdrom falu 6sszevonasdval létrejott kozség szlovik neve 1945-ben Nardd-Klacany
lett, a KapuSianske Klacany 1948 6ta hasznalatos.

Az els6 helyen a régi magyar hivatalos név, a masodik helyen az 1920-as években, illetve 1994-
ben meghatdrozott forma szerepel.

CzIBULKA IMRE (CzIBULKA 1999: 223) Wysné Valice magyar neveként a Fels6vélybikszog-ot adja
meg, a SebSk-publikdcié magyar—szlovik részében viszont csak a FelsGvaly forma taldlhaté meg.
A jegyzékbol tehdt hianyzik példaul Snirovo (Pérkany), Koldrovo (Giita), Slddkovicovo (Didszeg).
Sokan nyilvdn nem is ismerik a jegyzékben feltiintetett format, hiszen a leginkdbb hasznalatos és
ebben az irdsban is idézett két publikdcidban nem is szerepelnek: SEBOK LASZLONAL értelemsze-
rien hidnyoznak, a Czibulka-féle sz6étar azonban 1999-ben jelent meg, vagyis ez esetben lehets-
sége lett volna a szerz6nek ezeket a névformakat is kozolni.

Oldalfalva ~ Oldalfala esete is mutatja, hogy a szlovdk hivatalos jegyzékben szerepl§ nevet vald-
jéban nem fogadjdk el a helyiek, ugyanis jelenleg a f6it mellett a falu egyik végében a jelz6tdblan
az Oldalfalva, a masik végén pedig az Oldalfala név szerepel. Ez utébbi tablat valdszintileg a he-
lyi 6nkormdnyzat csindltatta.

Didosforgepatony: BOROVSZKY SAMU Pozsony vdrmegye cimii munkdjaban a kozség mdr ezen a né-
ven szerepel, de a szécikkben az is olvashatd, hogy ,.hajdan két kozség volt egymds mellett: Dids-
patony és Forgepatony néven” (idézi: KoncsoL 2001: 268). A Diéspatony név haszndlatat tehat
a régi falunév is motivélhatta, de ez nagy valdszintiséggel csak a helyiekre korlatozddik, idegenek
esetében egyértelmiinek tinik a szlovak hatas. Almdgy: mind az emlitett helységnévszétarak, mind
az 1977-ben kiadott szlovék telepiiléslexikon csak ezt a nevet kozli. Ujhely: 1918-ban jott létre Sa-
toraljatjhely teriiletén a vasutdllomds, Kiskarlapuszta és Nagykarlapuszta elcsatoldsdval, SEBOK
(1990: 67) a Karlatanya, CZIBULKA (1999:204) az Ujhely nevet kozli. A monarchia idején hivata-
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los magyar neve természetszertien nem volt, s az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg idején sem dllapi-
tottak meg magyar nevet, az 1994-es jegyzékben viszont az Ujhely forma szerepel.

A legutdbb idézett esetben az ingadozds azzal is magyardzhat6, hogy a falu régi hivatalos magyar
neve Ipolyszécsényke volt, a két vildghdbord kozott, illetve a mostani szlovakiai jegyzék szerint
a neve Szécsénke.

Zseliz és Perbenyik (mindig ezek a névformdk voltak a hivatalosak) esetében valdszintleg a szlo-
védk forma befolydsolta a Zseliz és a Perbenyik alakvéltozatot; a harmadik falu esetében régi ma-
gyar neve Ldkos, két vildghdbort kozotti magyar neve Lokdshdza volt, csak a jelenlegi jegyzék-
ben szerepel (valdszintileg hibdsan) a Lokdshdza forma.

Mindkét telepiilés a hatvanas évek elején jott 1étre tobb falu 6sszevondsdval, az 1994-es jegyzék-
ben az egybeirt névformdk szerepelnek.

Erre kivdlo példa A Kdrpdt-Pannon-térség természeti tdjbeosztdsa (HAIDU-MOHAROS—HEVESI
1996) cimt munka, ahol Magyarorszdg és a kornyezd orszdgok természetfoldrajzi leirasaban fi-
gyelembe vették az illet§ dllamok hivatalos tdjszemléletét is (1. még FARAGO 2001). Nyelvészeti
szempontbdl viszont problémat jelent, hogy tobb olyan névforma is szerepel benne, amelynek iras-
mddja nem felel meg a jelenleg hatdlyos helyesirasi szabalyzatnak, pl.: Kozép-Nyitramente, Zsit-
vamente, Also-Nyitramente, Garammenti-hdtsdg. A helyesirasi szabdlyzat értelmében a mente
névutot kiilon kellene irni az elStagtdl. A magyarorszdgi szovegekbdl adatolt nagyszamu egybeirt
példa (pl. Dunamente, 1. SZABOMIHALY 1995b) is sziikségessé teszi, hogy a szabalyzat kovetkezd
kiaddsdban ezeknek az alakulatoknak az irdsmddjat egységesitsiik.



