NEHANY GONDOLAT EGY LENDVA
VIDEKI TAJSZOTAR KAPCSAN

KOLLATH ANNA

1. A tdjszétar otlete, a kiindulas

A lendvai Magyar Nemzetiségi MtvelGdési Intézet igazgatdja 2004 nyaran egy kéréssel ke-
reste meg tanszékiinket. A helyi konyvkiaddssal foglalkozé (a kéziratokat elbirdlé és mind-
sit6) kuratérium javaslata alapjan a Szab6 Maria laikus gyjt6 4ltal elkészitett Lendva vidé-
ki tdjszojegyzék lektordldsdban, kiaddsra val6 el6készitésében kérte a tansz€ék nyelvjarasku-
tatéinak segitségét. Orommel mondtunk igent, szinte latatlanban, tobb okbél is. Koztudoma-
sd, hogy a maribori Magyar Tanszék kutatdsi programjainak kdozéppontjdban — mar a kezde-
tektdl fogva — a szlovéniai Muravidék nyelvének és nyelvjardsdnak szociolingvisztikai vizs-
gdlata 4ll. Ennek magyardzata elssorban (a Maribori Egyetem és a Berzsenyi Déniel [Ta-
narképzG] Foiskola kozti egyiittm(ikodés alapjan) a szombathelyi dialektolégiai iskoldbdl
érkezett lektorok és vendégtandrok szakmai érdeklgdésében és elhivatottsdgdban keresendd.
S mint ahogy a magyar dialektolégidban a tdjszok gydjtése és lefrdsa taldn mindmadig a leg-
er8sebb irdny és ardny, a muravidéki nyelvjards szokészletének lexikoldgiai vizsgalata is je-
lents eredményeket mondhat magéénak.! A Muravidék nyelvének, nyelvviltozatainak,
nyelvhaszndlatdnak kutatdsdban a tdjszotar, illetve a helyi nyelvjardsi monografidk kérdése
régota foglalkoztat benniinket. A kis tanszék helyzetéb6l adédé mindenfajta kotelezettségek
azonban eddig nem tették igazan lehet6vé megvaldsuldsat. A szdjegyzékkel most a tajszotar
egy jokora 1épéssel kozelebb keriilhetne a megvalésuldshoz.

A széjegyzék els6 kézirata irédgéppel rogzitett, kb. 2000 lexikai egységbdl dllé — a szer-
76 meglatdsa szerint — tajszogyljtemény, a Lendva vidék (Lendva és a kisvaros kornyéki hét
torpefalu: Csente, Fels6lakos, Hidvég, Hirmasmalom, Lendvahegy, Pince, Peteshdza) tdj-
szavainak listdja 145 oldalon, betdirendbe sorolva, szdcikkszerd elrendezésben.” A cimszé
mindig a t4jsz6, a kdoznyelvi véltozat nincs mindeniitt feltiintetve (s ha ott van, akkor is a je-
lentés meghatarozdsara szolgdl). A cimszét altalaban kifejtd jelentés, majd néhany esetben
a jelentést megvilagité példamondat, s ahol a szerz§ sziikségét érezte (leginkabb a mester-
ségszavak esetében), néprajzi, targytorténeti leirds koveti. A korpusz nagyon j6 bazisa lehet-
ne a hatdron atnyulo 6rségi és hetési nyelvjardscsoport sajitos szokészletét bemutatd tajszo-
tarnak. Az a tény, hogy a hatdron tili magyar nyelvjarasok (azaz a kontaktusnyelvjarasok)
egyike, s taldn a legkisebbike ,,mutatnd meg magit” a maga mdssiggal atitatott lexikalis
gazdagsagdban, rimutatva a kontaktusnyelvjarasok szokészletének sajitos vondsaira, szine-
sithetné és feltétleniil gazdagithatnd a magyar nyelvtudomanyt. Tény, hogy egy modern, az-
az egy kommunikativ jellegti, deskriptiv szemléletd €l6nyelvi szinkrén tdjszétar még egy
biztos elméleti és gyakorlati hattér, valamint egy bizonyos terjedelmd kozvetett anyag bir-
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tokdban is 6ridsi munka, megvalésuldsahoz nagyon sok id§ és nem kevés anyagi timogatds
sziikséges. A modern nyelvjdrasi lexikografia médszertandt, a sz6tdrirds elveit, szerkesztési
kérdéseit Kiss JENG nagyon pontosan kidolgozta, nem sziikséges hangsilyozni, milyen el6-
nyoket jelent ez mind a szétarirdk, mind pedig a leendd olvasdk, kutaték szamdra. Az egy-
séges elvek szerint késziilt tdjszotarak a mesterségbeli szakszertliséggel a szétarak sokolda-

oz

14 tudoményos-nyelvészeti felhaszndlhatésagat teszik lehetdvé (Kiss 2002).

2. A leendd szétar célja, nyelvészeti felhasznalhatésaga, gyakorlati haszna — it a meg-
valésul(hat)asig

A tdjszotar olyan nyelvjdrdsi szotdr, amely az adott telepiilés(ek), tdjegység(ek) teriileti ko-
tottségtl lexikalis elemeit tartalmazza. A Lendva vidéki tdjszétar él6nyelvi szinkrén szétar
(regiondlis tdjszotar) lenne, tehdt olyan, amelynek adatait a gydjt6(k) részt vevd megfigye-
Iéssel és direkt modszerrel egy vagy tobb helyi nyelvjards beszElt nyelvébdl, annak egyide-
j nyelvéllapotabdl nyerték. A sz6tdr teljes anyagat Szabé Mdria széjegyzékén kiviil a sz6-
tarirok sajat nyelvjdrasi gytjtéseinek eredménye (kdzvetlen anyag) alkotnd. A meglévé kor-
pusz esetében gytijtd és feldolgozé nem ugyanazon személy, de ez — mivel a szétarirék az
adott nyelvjarast j6l ismerd személy(ek) — csak haszndra vdlhat a végkifejletnek. A felgyj-
tott lexikai egységek lexikografiailag megfeleld, korszert megjelenitésével hiteles képet ki-
van adni a sz6tdr az adott nyelvjdrasteriilet lexikai tobbleteirdl, a tdjszokészlet allapotarol,
mozgéasanak lehetséges irdnyair6l, a helyzetébdl ad6dé elsddlegesen kiilsé kontaktushatdsok
nyelvi-nyelvhaszndlati realizaci6irdl. Kiilon érdekessége és értéke lehetne a nyelvjarasi szo-
készlet kontaktusvaltozdinak megjelenitése, a magyar nyelv szlovéniai dllami valtozata sa-
jatos szokincsének tiikroztetése.’ Bér tény, hogy minden olvasé igényét kielégitd (tdj)szotar
nem létezik, mégis minél jobban el kivdnja segiteni — a dokumentdldson kiviil — a kor igé-
nyeinek megfeleld, tobb oldali tudoményos feldolgozast: a leletmentési szandék és a tudo-
mdanyos korszer(iség igénye maximalisan érvényesiilni kivdn a megolddsokban. Ugyanakkor
tekintettel kell lennie a nyelvészetileg laikus szétdrhaszndldkra is, kiillonosen a Muravidék
érdekl6d6 lakossdgdra: olyan informdcidkkal kell szolgdlnia, amelyek az el6rehaladott
nyelvcsere dllapotdban az anyanyelv megtartdsat segitik.

A sz6tdr anyagédnak Osszedllitasat, a szocikkek elkészitését a Kiss JENO dltal kidolgozott
lexikografiai elvek fogjdk irdnyitani, mert ezek biztositjdk mind a nyelvfoldrajzi (azaz
nyelvjaraskozi), mind pedig az egy-egy nyelvjardsra vonatkozé vizsgalatok, dsszevetések
lehetSségét. A szaktudomdnyos (nyelvészeti) szempontokon kiviil mtivel6déstorténeti as-
pektusok is szerepet kapnak pl. az egyes szdcikkekhez f(izott néprajzi, helytorténeti meg-
jegyzésekben. A szétartani munkdlatok 0sztonzd hatdssal lehetnének a Muravidék nyelvét
bemutat6 egyéb kiadvanyokra, a kordbbi sz6- és szoveggydjtések feldolgozasara, tovabbi
célirdnyos gy(jtésekre. A munkdban a tanszék két jelenlegi oktatdjan, s ahol lehet, hallgato-
in kiviill nagyban szdmitunk VARGA JOZSEF tapasztalataira, részvételére a sz6tarirds minden
fazisdban. Visszajar6 vendégként varjuk a munkdba a terepen s a témdban egyarant ottho-
nos, gazdag publikdciéval rendelkezd szombathelyi kutatékat, els6sorban GUTTMANN MIK-
LOST, MOLNAR ZOLTAN MIKLOSt és VOROS OTTOt.
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3. A leend6 szotar szerkezetének terve

3.1. Mintanak Kiss JENO Mihdlyi tdjszotdrdt tekintenénk (1979), adaptélva azt a Muravidék
egy (nyelvjarasi szempontb6l nem teljesen egységes) darabjara, nevezetesen a hetési és az
Orségi falvakra, és kovetkezetesen alkalmazva meghatdrozott (4jdonsdgra torekvé) lexikog-
rafiai elveket. Természetesen figyelembe vennénk az utébbi id6ben megjelent tdjszétarak és
nyelvi atlaszok anyagat és gyakorlatat is. Els6sorban GUTTMANN MIKLOS és KOBOLKUTI KA-
TALIN Hangutdnzo igék vasi és muravidéki atlaszdra, a toldrajzi és a nyelvjarasi kozelség
miatt BALOGH LAJOS Biiki tdjszotdrdra, a kisebbségi 1éthelyzet okan Cs. NAGY LAJOS Lexi-
kologiai vizsgdlatok Medvesaljdn c. miivére, SANDOR ANNA Uj konyvére, A Nyitra-vidéki
magyar nyelvjdrdsok atlaszdra, valamint GAGYOR JOZSEF kétkotetes Tallosi szotdrdra gon-
dolok.* S mivel az el6dok munkéival valé Osszevetés lehetGsége nagymértékben noveli a ké-
sziil§ szotar értékét, az anyag Osszedllitasdban VEGH JOzSEF Orségi és hetési nyelvatlaszdra
(VEGH 1959), valamint PENAVIN OLGA A jugoszldviai Muravidék magyar tdjnyelvi atlaszd-
ra (PENAVIN 1966) is timaszkodunk.

3.2. A konkrét fejezetek: 1. A gy(ijtés koriilményeinek leirdsa, a gy(jtéstsl az adatok fel-
dolgozasdig vezetd ut. 2. A Lendva vidék vazlatos bemutatésa (foldrajzi, etnikai, nyelvi, val-
lasi jellemzdk). 3. A Lendva vidéki nyelvjarascsoportok a magyar nyelvjdrasok rendszeré-
ben (kontaktusnyelvjdrds); a Lendva vidék nyelvjardsdnak rovid leirdsa.’ 4. A sz6tér (a sz6-
cikkek bettirendben). 5. Szémutato (a cimszdk és/vagy a tajszok betlirendben). 6. Valogatott
bibliografia.

4. A munka fazisai a valés helyzet, azaz az id6 szoritasaban (vazlat, s az egyes munka-
fazisokra vonatkozé megjegyzések)

4.1. A tajszbjegyzék elektronikus formdban valé rogzitése

Ez mar megtortént. Kdzben a szerzd néhany helyen kiegészitette, pontositotta is az anya-
got, amely igy nemcsak konnyebben kezelhetd, hanem hitelesebbnek is tekinthet§ mind a
t4jszok fonetikus megjelenitése, mind pedig a jelentések adekvétsaga tekintetében.

4.2. A korpusz kiegészitése, b&vitése a kozvetlen anyaggal, kiilonos tekintettel a Lendva
vidéki nyelvjdrdscsoport kontaktus-nyelvjardsi elemeire.

A munkdban részt vevk régota kutatdi, s ezdltal ismerdi a muravidéki magyar nyelvnek
és nyelvhaszndlatnak. A vernakuldris anyanyelvvaltozatnak a magyarorszdgi kodifikalt stan-
dardtdl val6 eltérései elsGsorban hangtaniak és szokészletbeliek, benne a helyi nyelvjardsi
elemek és a (kozvetett és kozvetlen) kontaktusjelenségek szoros egytittélése valésul meg. A
nyelvjdrasi elemek és a helyi kontaktusjelenségek gytjtése és szociolingvisztikai médszerid
feldolgozésa szdmos eredményt hozott mar. A leend§ szétar 6sszeallitdsaban a kontaktusje-
lenségek tagabb értelmezését tartom kdvetendének. Nevezetesen azt, hogy koriikbe beletar-
toznak — a kozvetlen kontaktushatds kézzel foghat6 (interlingvalis) eredményeként és kovet-
kezményeként — a konkrét dllamnyelvi eredet(i kontaktusjelenségeken kiviil a tdjszok is mint
a konzervilédas lehetGségének megteremtédései (intralingvélis kovetkezmény). Eppen
ezért a ht-lista® muravidéki anyagdbdl jo néhdny lexikai egységnek feltétleniil helye van a
szétarban.” S most nemcsak a mar tobbszor is emlegetett bdgerlik meg a bulahajculds tipu-
su hibrid Osszetételekre gondolok, hanem pl. a bolnisko, garancio vagy a frizer tipusu foné-
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vi kolesonszokra, vagy a studéroz, frizéroz tipusu igékre. Hogy ezek részei a vernakuldris
nyelv(jardsi) valtozatnak is, bizonyitja az a tény, hogy kovetkezetesen érvényesiilnek raj-
tuk/benniik a szabalyos hangmegfelelések.® A sz6készleti kontaktusjelenségek koziil azok a
tdjszok, amelyeket a nyelvjdrasi beszélSk (is) hasznédlnak. Ez a szemlélet tobb problémat is
felvet. Kell-e jelolniink, s ha igen, hogyan jeldljiik a legtjabb kori ,.kényszerkdlcsonzés™ té-
nyét? Milyen tipust lesz a kdlcsonszo a tdjszok rendszerében? A namaz pl. valédi tulajdon-
képpeni (a koznyelvben nem ismert fogalom a kdznyelvben nem hasznalatos lexémaval fe-
jezddik ki), az emso, a guzsva, a hrenovka, a lucska, a mdjca, a nafta, az oszebna, a prikoli-
ca valddi névbeli (a koznyelvben is ismert fogalom a kdznyelvben ismeretlen lexémaéban re-
alizalédik) — a szlovénnal Osszevetve alaki modosulds nélkiil, a bolnisko valédi névbeli, a
garancio/garancio pl. ,,csak” alaki, de e két utobbi tipusban mar alaki médosulés is tortént.
Konkrétan: mi legyen a cimsz6: a bolnisko (azaz a szlovén kdznyelviesitett vdltozat) vagy a
bolnisku (a kdzvetlen kolcsonszé jovevénnyé vilt valtozata), ugyanis csak ez ut6bbi hasz-
nalatos a muravidéki magyarban. Uj tdjszé-kategériat kell-e alkotnunk? Vagy: ezek a sza-
vak a bizonyitékai annak, hogy nem vdélaszthat6 szét (teljesen) a muravidéki nyelvhaszna-
latban a nyelvjards és a kontaktusvaltozat, hanem a kontaktusvéltozat kiilonb6z6 megvalé-
suldsair6l beszélhetiink: hol nyelvjdrdsiasabb, hol kontaktusosabb a konkrét nyelvhasznalat,
mindig az illetd fiiggetlen véltozok vonzdsanak és valasztdsdnak a szoritdsdban. Vagy a kon-
taktusnyelvjards az alapréteg, s a nyelvjards kontaktusossdgdnak foka véltozik a fiiggetlen
véltozok fliggvényében? Barmelyik oldalrél kapjuk is meg a vélaszt, igy gondolom, hogy a
Lendva vidéki tdjszotar a szokészletbeli kontaktusjelenségek nélkiil nem a nyelvi valdsagot,
hanem annak erdsen stilizalt, égi masat tiikr6zné.

4.3. A lexikai egységek valogatdsa, rendszerezése (tdjszok, tdjszotipusok, frazeologiz-
musok). A széjegyzéket tanulmdnyozva taldn ez tlinik a legnehezebb, s az egyik
legidGigényesebb feladatnak. Viszonyitdsi alapunk — a helyi (kodifikalt) standard hidnydban
— a magyarorszagi koznyelv, tehat — az UMTsz. gyakorlatdval 6sszhangban — egy sziikebb
vagy eltérd hatosugari és igencsak sajdtsdgos nyelvet vetiink egybe egy szélesebb spektru-
mu nyelvvel, illetve nyelvvaltozatokkal, ebben rejlik a tdjszétar kontrasztivitdsa. Az adato-
las és a mindsités azonban mindig egy dltaldnos nyelvi szabalyrendszerhez viszonyitva tor-
ténik. Az azonossagok és eltérések rogzitésével pedig (az alaki tdjszok esetében a jelentés-
rovat elhagydsdval, jelentésbeli tdjszok esetében a kdoznyelvi jelentés hidnydval, zéro koz-
nyelvi szdfajjal stb.) egyben nemcsak az adott nyelvjdrdsrél, hanem magar6l a kdznyelvrdl
is tudésit. A méree a Ertelmezd kézisz6tar mésodik, Gj kiaddsa. A tdjszavak besoroldsdban
a Magyar dialektoldgia (2001) kategoéridit alkalmaznank: 1.valédi tdjszé: a) tulajdonképpe-
ni, b) névbeli, 2. jelentésbeli tdjszd, 3. alaki tdjszo, 4. alaki és jelentésbeli tdjszé6 (HEGEDUS
2001). A frazeologizmusokat az adott cimszordl specidlis informaciét add elemként k6zol-
nénk az illet§ szécikk Megjegyzés rovataban.

A mar meglévd szdjegyzék cimszavai eléggé megrostalédnak a munkdban. Az elGzetes
attekintés utdn ugy tlinik, a szavak 30-35%-a nem tdjsz6, hanem kodznyelvi lexémak ejtés-
beli eltérései.

4.4. Az adatok ellendrzése (kérddfiizetes megjelenités, Gj adatkozlSk bevondsa, megkér-
dezése egyrészt az adatok ellendrzése végett, mdsrészt a tdjszok tarsadalmi érvényének meg-
allapitasdhoz).
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Mivel célunk az, hogy kielégits és (majdnem) tokéletes lexikografiai szereltségt tdjszo-
tar keletkezzék, e munkafdzist kiemelten kell kezelniink. A nyelvjarasi szdalak és a jelentés,
adott esetben a stilusérték tarsadalmi érvényének jelolése mind strukturdlis nyelvészeti,
mind pedig véltozdsvizsgalati szempontb6l egyarant fontos feladat. Ehhez az adott kisko-
z0sségek nyelvhaszndlatdnak széles kord (a lehetd legtobb adatkdzl§ bevondsaval végzett)
felmérésére van sziikség: a hattérkutatds legfontosabb mozzanata egy kérdofiizet elkészité-
se az adott tdjszok alapjan, hogy megnyugtatéan megéllapithaté legyen az dltaldnos haszna-
latisdg (esetleg a stilusérték), hogy elkiilonithet§ legyen neologizmus az archaizmust6l, s
amennyire lehet, ez utébbi kategériat még pontositani, drnyalni sziikséges (kihalt, visszaszo-
rult, visszaszoruléban 1év6 szavak: BOKOR 1995). Az dltaldnos haszndlatisagot (ez a réteg
jelentené a nyelvjdrasi normat?) jeloletlenséggel jelenitenénk meg a szécikkben.

4.5. A szécikkek elkészitése (cimszo, a tdjszo tipusa, a nyelvjdrasi széalak fonetikus irds-
modban, a sz6 tarsadalmi érvénye, sz6faja, a jelentés(ek), a stilusérték, példamondat(ok),
nyelvi-nyelvhasznalati megjegyzés(ek), néprajzi-mtivelddéstorténeti leirds, utalds(ok).

A cimsz6 alaki és jelentésbeli tdjszok esetében a nyelvjdrasi sz6 kdznyelvi megfeleldje,
valédi tdjszok esetében pedig a kdznyelviesitett valtozatuk lesz. Itt azonnal hangsilyozni
szeretném a Szémutaté fontossagat a visszakeresés érdekében (nem biztos pl., hogy a val6-
di tdjszok koznyelvi megfelel§jét minden (nyelvész vagy laikus) érdekl&dé-olvasé-kutatd
ismeri). A nyelvtani informdciok koziil csak a kivételes (erGsen archaizdlédott) véltozatot
akarjuk kozolni (pl. a hdzaimak, tikaimak tipust tobb birtokra utalé birtokos személyjeles
fénévi szdalakokat, az irndja, kérnéje formaju, kiegésziiléses feltételes maodu, s a javissa,
fiisson be megoldasu, affrikdcid helyett spirantizdcids felszolité moda igealakokat), hiszen
a koznyelvt6l valé hangtani, morfonolégiai szabdlyokhoz kotott eltérések a nyelvjaras rovid
leirdsdban kapndnak helyet.

Az aldbbi harom szécikk-torzot csupan izelitsiil szanom. A kérdGjelek a mar érintett,

s 2

megolddasra, egyértelmdsitésre varé problémakat jelolik.

vagottzsir’ Vt vdgodzsir | fn A diszn6 abdlt, ledarélt, sézott (hisos) szalonndjabol ké-
szitett zsirfajta??, zsiros bodonben (véndelyben) taroljak, hlivos helyen. Kiilonosen ke-
nyérre kenve fogyasztjdk, de kif6tt tészta izesitésére is haszndljak. A vindoloshus vagy
a hdzikobdsz az ilyen zsirban tdrolva a legizletesebb, s ezektdl a ~ is sokkal finomabb
lesz. I.....

borza” Vn | 1. mn | | ?? Laza, konnyen omld, porhanyés <fold, kenyér, tészta, siite-
mény>.|
2. Va??? fn 1 ?2? Borze. 7?7 |

bolnisko Vn?? Vn [szln:bolnisko] ?? Vn szln[bolnisko] ?? bolnisku | fn Betegszabad-
sag.l ...

4.6. A sz6tdr tobbi fejezetének megirdsa (ez természetesen a szocikkek irdsaval parhuza-
mosan is torténhet).
4.7. A Szémutat6 elkészitése, a valogatott bibliografia dsszedllitdsa.
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5. A megvalosulas redlis 1épései

5.1. A tdjszétar két 1épésben késziilne el. Az els egy széjegyzEék lenne, mert nagyon szorit
az 1d6. Mind a meglévd szdjegyzék 6sszedllitdéja, mind pedig a finanszirozé intézmény mi-
nél hamarabb megvaldsuldst szeretne. Ez a hatdrid§ masra nem elég. A Lendva vidéki tdj-
szojegyzék szécikkei a cimszot, a tdjszé tipusat, a nyelvjardsi szdalakot, a sz6faji megjelo-
1és, a jelentés(eke)t, a példamondatot és a megjegyzéseket tartalmazndk." A kiadvanyt a Ma-
gyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet finanszirozza.

5.2. A kérddéfiizetes gytjtés és az eddigi hattérkutatdsok adatainak elemzése utdn kertil-
het sor a végleges szdanyag kialakitdsara. Az 4j szécikkek elkészitésében, a széjegyzék hi-
anyos szocikkeinek teljessé tételében a tdjszok tarsadalmi statuszdnak megdllapitdsa jatsza-
nd a legfontosabb szerepet. S azt is hangsuilyozni kell, hogy a tdjszok jelentésstruktirdja is
gazdagodhat, és drnyaltabbd, pontosabbd, teljesebbé valhat a célirdnyos gyjtés sordn. J6
lenne a tdjszétart elektronikus formdban is hozzaférhetévé tenni, hogy az érdekl6ddk tetszés
szerint kezelhess€k, kereshessék a szédllomdny barmely elemét, elemtipusat.

6. Osszegzés.

Tisztdban vagyok vele, hogy a tdjszotarral nagyon nagy faba vagtuk a fejszénket. Minden
nehézség ellenére hiszem, hogy az dsszes konkrét koriilményt figyelembe véve (az alapel-
vek ily mértékd kidolgozottsdga, egységes szemlélete; Szab6 Mdria szdjegyzéke; az eddigi
muravidéki lexikolégiai kutatdsok eredményei; a hatdrtalanité szétarprogram parhuzamai; a
palydzaton nyert anyagi tdmogatds) a hangyaszorgalmat, nagy kitartast és rengeteg idét,
energidt igényl§ team-munkdnak meglesz az eredménye. A sz6tar megjelenésével fontos
forrdssal gyarapodna a magyar dialektoldgia. De ne hallgassuk el jelent&ségét az oktatdsban,
a kozmitivel6désben se! A magyartandrok, az irodalomtorténészek, a nyelvi lektorok, a
nyelvre és a nyelvhaszndlatra érzékeny emberek (orszdghataron innen és tiil) a muravidéki
magyar nyelvben el6fordulé — magyarsdgukban vagy idegenségiikben is elsGsorban nyel-
vjdrasi(as) — szavak értelmezéséhez kapndnak e kézikonyvvel nélkiilozhetetlen forrdst. S
nem utols6sorban emelhetné a magyar nyelvnek és kisebbségi (dllami) véltozatainak napja-
inkban eléggé megtépazott presztizsét is.
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Jegyzetek

1 E tanulmdny keretében nem vallalkozhatok sem a muravidéki nyelvjdrasi, sem pedig a magyar
nyelvjdrasi lexikografidval foglalkozé szakirodalom tételes felsoroldsdra. A maribori dialektologi-
ai kutatdsok szorosan illeszkedtek a Berzsenyi Déniel F&iskola Magyar Nyelvi Tanszékének
nyelvfoldrajzi, nyelvszocioldgiai kutatdsi programjdba, s elsGsorban BOKOR JOZSEF, GUTTMANN
MIKLOS, KOLLATH ANNA, MOLNAR ZOLTAN MIKLOS, SZABO GEzA, VARGA JOZSEF, VOROS OTTO
munkdiban kovethet§ nyomon. A Bibliografidban megtaldlhat6 a szorosan a témahoz kapcsolédo
munkak valogatott (tehdt korantsem teljes) jegyzéke Lasd még: BoKOR 2000: 25, 2001: 40. és pas-
sim.

2 SzaBO MARIA az Osszegyjtott anyagot a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag palydzatdra nyujtotta
be 2002-ben. A gy(jtést tobbnyire sajat maga végezte 1979 6ta, a széjegyzékbe rendezés, az egyes
szokészleti elemek jelentésének megfogalmazdsa, a jelentések értelmezése 1999 és 2002 kozott
tortént, tizennyolc Lendva vidéki adatkozls segitségével. A palyamunkat a Cstiry-dij bizottsdg ma-
sodik dijjal jutalmazta, s a szerz§ — a nyelvjaraskutatdsban végzett eredményes tevékenységének
elismeréseként — a Tarsasdg oklevelét is megkapta. A bizottsag értékelésében megfogalmazta: a
sz0jegyzEkbdl csak a megfeleld at-, fel- és kidolgozds utdn lehet tdjszotar, s ezt feltétleniil szakem-
ber(ek)re kell bizni.

3 Az dllamhatdrokhoz igazitott magyar nyelvtudomdny diszciplindi koziil a dialektol6gidt nem érin-
tette meg a ,,trianonizdcié”, 0sszmagyar szemléletének kdszonhetSen kiadvanyai egyetemes 1épté-
kiiek (A Magyar Nyelvjardsok Atlasza, az Uj Magyar T4jsz6tar is az egész magyar nyelvteriiletrdl
kozol adatokat). A magyar dialektolégia ,hatdrtalanitottsdga™ foldrajzi—teriileti vonatkozdsban ér-
telmezhetd elsGsorban, a vizsgalt szédllomdnyban viszont a kontaktusjelenségeknek f6képp csak
a népi, Trianon el6tti vdltozatai kaptak helyet, a magyar nyelv torténetének legijabb korszakdban
keletkezett néhdny kolcsonszé viszont inkdbb csak az orvanyagban.

4 Ez utébbi ugyan nem kimondottan tdjsz6tdr, hanem inkdbb dtmenet a regiondlis és a tdjszotar ko-
zott. F6képp azért emlitem, mert sz6anyagdaban — drvendetes médon — megjelentek a magyar nyelv
szlovdkiai dllami vdltozata (beszélt) nyelvi regisztereiben megmutatkozé kontaktusjelenségek is
(pl. horesica *mustar’, pdrki *virsli’, orosztojds "kaszindtojds’ stb.). A Lendva vidéki tdjszotar is a
hatdrtalanitds szemléletben irédna, rimutatva, hogy a kozvetlen kontaktushatds lexikdlis kovetkez-
ményeinek tiikroztetése, legitimmé tétele egyazon dllami véltozaton beliili regiszterekben és
nyelvviéltozatokban is sziikséges és lehetséges.
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A Muravidék nyelvjardsa nagyon sajdtos, és nem teljesen egységes. EredendGen a zalai nyelvja-
rastipus része, de szlikebb értelemben az 6rségi, a hetési és a gocseji nyelvjardsok legf6bb sajatos-
sdgait hordozza (Bokor 2001: 40). Mindhdrom nyelvjdrdscsoport a nyugati nyelvjdrasteriilet (ré-
gi6) része. A Ledva vidék a szotdrban a hetési és a gocseji telepiiléseket jelentené.

A ht-lista a hatdrtalanit6 sz6tarprogram (a magyar nyelv szétdrai, nyelvtanai, kézikonyvei vdljanak
Osszmagyarrd a kisebbségi magyar nyelvvdltozatok székincsének megjelenitésével) els6 eredmé-
nyének tekinthetS. LANSTYAK ISTVAN dllitotta Ossze a hatdron tili nyelvi iroddk és kutatéhelyek sa-
jat listdinak egyesitésével. Az dllamnyelvi eredet(i kolcsonszokat tartalmazé széanyag egyrészt a
ToLcsval NAGY GABOR szerkesztésében készild A magyar nyelv kézikdnyvtdra c. sorozat kotetei-
be, masrészt Kiss GABOR Képes didkszotdrdba, valamint a PROSZEKY GABOR Word helyesirds-el-
lendrz§ programjdba szolgaltat anyagot.

A kontaktusjelenségeknek két rétegét lehet megkiilonboztetni. A kordbbi az egyiittélés kovetkez-
ményeként kialakult népi kétnyelviiség kovetkeztében jott 1étre, hosszi évszdzadok alatt, regiond-
lis szinten. A magyar nyelv legtijabb korszakdban kialakult kényszerkétnyelviiség természetes ko-
vetkezményeiként keletkezett a fiatalabb réteg. A muravidéki nyelvjarasteriilet pardnyisdga miatt
itt mindkét réteg elemeit nyugodtan tdjszonak tekinthetjitk (a masodnyelvi eredetd tdjszavak és a
masodnyelvi eredetd, koiné jellegli elemek kategdridja egybeesik). S mig az els§ csoportban kol-
csonzéstermékeket és maradvanyjelenségeket egyarant taldlunk, addig ez utébbi kizarélag kol-
csonzéstermékekbdl 4ll, a beszél6k kozvetlen érintkezésének eredménye, s dllanddan dj elemek-
kel bdviil LANSTYAK 2002: 84-85).

A ht-lista muravidéki széanyaga 421 lexémat tartalmaz. Kb. 6tven ,,tajszotarérettet” vdlasztottam
ki az eddigi ismereteim és tapasztalataim alapjan. A szoétarérettség legobjektivabb feltételeinek a
hasznalati gyakorisdgot — ez mindig dialektusokhoz, regiszterekhez kotott jelenség —, a kozossé-
gen beliili elterjedtséget és a nyelvi rendszerbe vald bedgyazottsdg mértékét érdemes tekinteni
(LaNSTYAK 2005). Ezeket fel kell venni a kérdéfiizetbe, és meg kell vizsgédlni, mennyire felelnek
meg a felsorolt feltételeknek.

Az egybeirds-kiilonirds kérdésének eldontésében az érvényben 1évS helyesirdsi szabdlyzatot hiv-
juk segitségiil. A minGségjelzls szoszerkezetek alapvetd irdsmddja a kiilonirds: érett gyiimolcs, vd-
gott virdg. Ha a szészerkezet egésze mdst jelent, mint az elStag és az utétag kiilon-kiilon, az 6sz-
szetétellé véldst az egybeirds jeloli: holtdg. A jelentésvaltozdsos Osszetételek és a szdszerkezetek
egymadssal parhuzamba allithatdk, igy érzékelhetd a sz6osszetétel jelentéstobblete. Ez a parhuzam-
ba dllitds formdlisan akkor is elvégezhetd, ha a nyelvhaszndlatban akdr a szészerkezet, akdr a sz6-
osszetétel nem realizalédik: *sétdlo utca — sétdaloutca (LACZKO—MARTONFI 2004: 107-115.). Véle-
ményem szerint sz60sszetételrdl van sz6, én tehdt az egybeirds mellett dontenék. Okként egyrészt
a jelentéskiilonbséget, mdsrészt a kiejtésbeli abszolit els§ szétagos egyhangsilydsdgot jelolném
meg.

Tobb kérdést is felvet a sz6: egy szécikkbe keriiljon-e a sz6homonima par két kiilonbozs szoéfaju
tagja, vagy mindkettd kapjon kiilon szécikket. Az els§ megoldds mellett sz6l az azonos alak, a ma-
sodik mellett pedig a kiilonboz§ tipus és a nyelvhaszndlatban mutatkozé ellenkezd irdnyd mozgas.
Mintdul GUTTMANN MIKLOS ndrai szdjegyzéke szolgdlhatna (GUTTMANN 2000: 40-62), annyi kii-
Ionbséggel, hogy a cimsz6 mar itt is a koznyelvi véltozat lenne.



