SZABOMIHALY GIZELLA

Nyelvhaszndlati valésag —
a szlovakiai magyarsag
nyelvi-nyelvhasznalati
jogai és az eldrelépés
lehetdségei

Tisztelt HOIgyeim és Uraim, kedves Barataim!

A szervez$k altal megadott téma modszeres és alapos kifejtésére nem val-
lalkozhatok, valdszinlileg felesleges is, hiszen az itt jelenlevék mar csak
sajat tapasztalataik alapjan is ismerik a szlovakiai magyar nyelvhasznalati
val6sagot, vagy legalabbis annak bizonyos szegmenseit. A rendelkezésre
allo idé miatt két, egymassal szoros kapcsolatban all6 kérdéssel foglalko-
zom. Az egyik a jelenlegi torvényi szabalyozassal kapcsolatos, egyszerisit-
ve szlovaknak és magyarnak nevezett allaspontok bemutatasa, a felszobla-
las masodik részében pedig néhany olyan terlletet emlitek, ahol a szlova-
kiai magyar civil tarsadalomnak jelentds szerepe lehetne a nyelvhasznéla-
ti jogok tényleges érvényesitésében.

1. Ha elolvassuk azokat az értékeléseket, amelyeket a szlovak kor-
many, a szlovak hivatalos kérok irtak — a kilencvenes években és jelenleg
is — a szlovakiai kisebbségek nyelvi jogairdl, ilyen megfogalmazasokkal ta-
lalkozhatunk benniik: Szlovakia magas szinten biztositja a kisebbségi jogo-
kat, ,standard” feletti kisebbségi jogai vannak a szlovakiai kisebbségek-
nek. Ezzel az értékeléssel azonban a kisebbségek szamos képviselGje nem
ért egyet, és nem tartja kielégitének a kisebbségi nyelvhasznalati jogok ga-
rantalasanak és megvaldsitasanak jelenlegi szintjét. A szlovak politikai ko-
rok szivesen hangoztatjak, hogy a magyaroktdl eltéren a tobbi kisebbség
elégedett jelenlegi helyzetével. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy
példaul A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehaj-
tasarol készitett elsd kulugyminisztériumi jelentés elsé valtozatanak meg-
vitatasakor (2003 januarja) a kormany mellett mikodd kisebbségi tanacs
tamogatta a Csaky Pal ember- és kisebbségjogi miniszterelndk-helyettes hi-
vatala altal kidolgozott szakvéleményt, amely szerint a Chartaban vallalt ké-
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telezettségek tényleges teljesitése érdekében modositani kellene az allam-
nyelvtorvényt, 10%-ra kellene csdkkenteni a kisebbségi nyelv alkalmazha-
tosagahoz szikséges kisebbségi szamaranyt, azt regionalis szinten kelle-
ne meghatarozni, és bdviteni kell a kisebbségi nyelvek irasbeli hasznalata-
nak lehet6ségét a hivatali kapcsolatokban.

2. Els6 megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy alapjaban véve mindkét
félnek igaza van. A szlovak tdébbségnek azért, mert Szlovakia — szamos ré-
gi és Uj europai unids tagallammal ellentétben — ratifikalta az dsszes rele-
vans nemzetkdzi dokumentumot, a kisebbségek nyelvhasznalati jogai meg-
jelennek az alkotmanyban, a legtébb nyilvanos nyelvhasznalati terllet bel-
s6 jogszaballyal is le van fedve, és a nyelvhasznalati jogok érvényesitésé-
hez szilkséges ,hatar” is ahhoz hasonld, vagy alacsonyabb, mint pl. a leg-
t6bb posztkommunista allamban. Masrészt az is tény, hogy a nyelvhaszna-
lati lehetGségek bdvilése 1989 utan elsGsorban nem a szlovak politikai
elitnek koszonhetl, hanem egyrészt az alapveté emberi és a polgari jogok,
igy a szblasszabadsag, a gyllekezési és az egyesiilési jog érvényeslilésé-
nek, masrészt pedig a nemzetkozi szervezeteknek (elsGsorban az Eurdpa
Tanacsnak), amelyek a tagsagot éppen az emlitett nemzetkézi dokumentu-
mok elfogadasahoz kotdtték. A magyarsag mar csak azért sem lehet elé-
gedett a jelenlegi helyzettel, hiszen nem ritka egyes nyelvhasznalati jogok
szUkit6 értelmezése, illetve a tényleges nyelvhasznalati lehetéségeket kor-
latozd rendelkezések érvényesitése, masrészt pedig szamos orszagban
a hazai kisebbségekkel (konkrétan a magyarokkal) 6sszevethetS helyzet-
ben levd kisebbségek nyelvhasznalati jogai joval szélesebbek és konkré-
tabbak, ez a helyzet pl. a dél-tiroli németekkel és a finnorszagi svédekkel.

3. Szlovak szakemberek részérdl nem ritka az a megallapitas sem, hogy
Szlovakia felvétele EU-ba azt jelentette, hogy a kisebbségi jogok teriletén
Szlovakia legalabbis azokat a standardokat teljesiti, amelyek a tébbi EU-
allamban is érvényesiilnek. Mivel az EU-nak kdztudottan nincs egységes ki-
sebbségi politikaja, és az egyes tagallamok e terlileten meglehetésen elté-
r6 politikat folytatnak, ez a tény nem sokat mond arrdl, hol helyezkedik el
Szlovékia ebbdl a szempontbdl — legalabbis Eurépan beldl.

A biztositott nyelvhasznalati jogok eltéré értékelése az (n. ,nemzetkozi
standardok” eltéré értékelésébdl is adddik. A vonatkozd nemzetkodzi doku-
mentumokbdl lathatd, hogy vannak azonos vagy hasonlé médon megfogal-
mazott pontjaik, ilyen példaul az, hogy a nyelvi jogokat egyéni jogként ke-
zelik, és tiltjak a nyelvi alapd hatranyos megkilonbdztetést, a kisebbségek
nyelvi jogait azonban kilonbozd ,mélységben” és részletezésben targyal-
jak. Tovabba az egyes dokumentumok kdzott kilénbség van a tekintetben
is, elvarnak-e az allamoktol aktiv kisebbségvédelmet.

A nyelvhasznalatnak a nemzetkézi jog altal védett aspektusait foglalta
0ssze tdbb tanulmanyaban is Fernand de Varennes. De Varennes ramutat



arra, nem egységes a jogi szakérték véleménye a tekintetben, hogy mar Ié-
tezd jog-e, vagy csak egy alakuldban levé standard az, hogy az allamnak (a
kormanynak) figyelembe kellene-e vennie a kisebbségi igényeket, vagy
sem. A legtobb esetben (pl. a kisebbségi nyelv hasznalata a kézigazgatas-
ban, a kdzoktatasban, a birdsagi és peres eljarasban, az allami tdmegtajé-
koztatasban, a személy- és helynevek hivatalos hasznalata stb.) a mélta-
nyossag és a diszkriminaciomentesség elve alapjan figyelemmel kellene
lennie az adott kisebbség szamara, tehat minél nagyobb létszama, minél
inkabb koncentralddik egy adott terlileten egy kisebbség, annal tébb szol-
galtatast kellene a szamara sajat nyelvén nydjtani. Tobb nemzetkdzi doku-
mentum is tartalmaz ilyen megoldast, A regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurbpai chartaja pedig kifejezetten olyan dokumentum, ahol e ,cslsz6-ska-
la” (ahogyan ezt a modellt de Varennes nevezi) egyes pontjai konkrétan
meg is fogalmazddnak, s ezek kdzik kell és lehet a részes allamoknak va-
lasztaniuk.

Es éppen itt Iathatd az alapvetd ellentét a szlovak és a magyar megko-
zelités kozott: a szlovak politikai elit valdjaban a lehetd legalacsonyabb
szinten kivanja tartani a kisebbségi nyelvhasznalati jogok térvényi garanci-
ait, a magyarsag pedig ezek kibdvitését igényli. Egylttal az is nyilvanvalo,
hogy a diszkriminaciot tiltd nemzetkdzi egyezményekre vald hivatkozassal
a szlovak kormanyzat a hazai kisebbségek vonatkozasaban nem tamogat-
ja a de Varennes altal is idézett differencialt megkozelitést.

Azt lehet mondani, hogy jelenleg Szlovakiaban a katalan szociolingvistak
altal leirt nyelvi konfliktushelyzet all fenn, ezt az alabbiak jellemzik:

a) A szlovak kormanyzat az allamnyelvi statusziva emelt szlovak hasz-
nalati kérének minél teljesebb, minden nyilvanos kommunikativ helyzetre
vald kiterjesztésére torekszik. Ez azzal jar, hogy a kisebbségi nyelv csak
masodlagosan juthat szerephez. A kormanyzat részérdl egyértelm(ien meg-
fogalmazodik az a torekvés is, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat
elsGsorban a kultira és az oktatas terlletén kivanja tdmogatni (lasd a
Charta végrehajtasarol készitett elsd jelentésben a szlovak nyelvpolitikat
jellemzd passzusokat).

b) Ezzel szemben a magyarsag a magyar nyelv hasznalati kbrének kiszé-
lesitésére torekszik, s azt kivanja elérni, hogy a magyarlakta terlleteken
a szlovakkal ha nem is teljesen egyenrangl, de a jelenleginél magasabb
statusza legyen. A szlovaksag donts tobbsége ezt egyértelmiien a teruleti
autondémiahoz, majd pedig a magyarlakta terlletek elszakadasahoz vezets
folyamat egyik 0sszetevdjeként értelmezi.

A nyelvi konfliktus elméletével foglalkozo kutatok szerint a konfliktus fel-
oldasanak két kimenete lehet: az egyik az, hogy az alarendelt helyzetben
levé nyelv beszél6i felhagynak aspiracidikkal, a nyelvik csak a k6zosségen
belll, a csaladi kozegben hasznalt kommunikacids eszkdz lesz, a nyilvanos
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érintkezésben azonban a dominans nyelv valik kizardlagossa. Ennek a fo-
lyamatnak egyértelm( a kOvetkezménye: az alarendelt helyzetben levs
nyelv, népesség fokozatosan asszimilalodik. A masik kimenet a két nyelv
statuszanak valamiféle kiegyenlitettsége: annak lehetévé tétele, hogy az
alarendelt helyzetben levé nyelv minden kommunikéacids helyzetben (ideért-
ve a nyilvanos és a hivatalos szinteret is) hasznalhat6é legyen. Jelenleg
Szlovakiaban a kisebbségi nyelvek (esetlinkben a magyar) a nyilvanos és
a hivatalos kapcsolatokban korlatozottan hasznalhatd, de a mostani kor-
many |épésein jol latszik, hogy ezen tdl nemhogy nem kivan menni, hanem
éppen az ellenkez8, az asszimilacids iranyl fejlédést tdmogatja.

4. Mit lehet tenni a jelenlegi helyzetben? Nyilvanvald, hogy hosszl ta-
von a megfelel6 jogszabalyok elfogadasa a cél, ideértve nemcsak a torvé-
nyeket, hanem a hozzajuk kapcsolddo végrehajtasi rendeleteket is, ugyan-
is jelenleg ezek hianya nagymértékben neheziti a térvényekben rogzitett jo-
gok érvényesitését. Latjuk, hogy pl. az MKP is elsdsorban ezt szorgalmaz-
za. A jelen helyzetben szerintem azonban nem nagyon valoszin(, hogy sza-
munkra kedvezd toérvények szilessenek. Ennek oka nemcsak a jelenlegi
kormanynak, valamint Iényegében a szlovak politikai elitnek a kisebbségi
nyelvhasznalati jogokkal €s altalaban a kisebbségek jogallasaval kapcsola-
tos allaspontja, hanem az is, hogy nincs olyan kilsé kényszer sem, amely
egy ilyen lépést kikényszeritene. Eurépaban altalanosnak mondhatd az
a vélemény, hogy az Eurbpa Tanacs két dokumentuma, a Kisebbségvédel-
mi keretegyezmény és a Charta mindsithetd a kisebbségi jogok szempont-
jabol az eurdpai ,standard”-nak. A Keretegyezmény és a Charta végrehaj-
tasat ellendrzé nemzetkozi szakértdi bizottsag szerint a szlovakiai jogi sza-
balyozas t6bb szempontbdl sem all dsszhangban sem a Keretegyezmény,
sem pedig a Charta vonatkozo rendelkezéseivel. A szlovak kormanyzat vi-
szont a szakértGi ajanlasokat nagyrészt visszautasitotta, s bar példaul
a Charta miniszteri bizottsaganak ajanlasai tovabbi |épéseket sirgettek,
a szlovak kormany ezeket nem tette meg. Tudjuk ugyanis, hogy az ajanla-
sok nem teljesitése semmiféle szankcidval sem jar. Az Eurdpai Unidnak pe-
dig nincs egységes kisebbségpolitikaja.

A mostani politikai erdviszonyok alapjan tehat a torvényi szintl szabéa-
lyozas nem tlnik valoszinlnek, ezért olyan gyakorlati 1épések megtételére
is szukség volna, amelyek révén kdzelebb hozhatd volna a célok megvald-
sitasa. Milyen lehetGségei lennének e terlleten a kisebbségeknek, elsé-
sorban a magyarsagnak, a szlovakiai magyar civil tarsadalomnak? Nézziink
ezek kozUl néhanyat!

a) A nyelvhasznalati jogok peres Gton torténd tisztazasa. Ez meglehetd-
sen problematikus: a kisebbségi nyelvi jogok egyéni jogok, azaz csak ma-
ganszemélyeknek van lehet8ségiik pert inditaniuk, tovabba valamilyen mas
alapjoggal kapcsolatban lehet perelni, és a bizonyitas is nehéz. Jogi és



egyéb (pl. anyagi) segitséget is kellene nydjtani az ilyenre vallalkozé szemé-
lyeknek, és probapereket kellene inditani.

b) Rendkivil fontos volna, ha a kisebbségi nyelvek gyakorlati érvénye-
slilésére, illetve a hatalyos jogszabalyok nyuijtotta leheté6ségeknek a maxi-
malis kihasznalasara térekednénk. A kdzbeszéd szintjén ez sokszor megje-
lenik, valos elbrelépés azonban alig van. Csak egy példa: az allamnyelvtor-
vény értelmében tajékoztato jellegl kisebbségi nyelvi felirat barhol elhe-
lyezhetd, feltéve, ha elészor szlovakul szerepel. Vagyis magyar nyelv( Uz-
letfelirat Pozsonyban is lehetne. Azt latjuk azonban, hogy még a magyar
tobbségli varosokban is a kozfeliratok dominansan csak szlovak nyelviiek.
A szlovakiai magyarsag a kozterek targyi és szimbolikus kijeldlésére helye-
zi a hangsulyt, pl. kopjafaallitasok, szobrok, emléktablak, ahelyett, hogy
a gyakorlati kommunikativ értékkel bird szbvegeket szorgalmazna.

A nemzetkdzi dokumentumokban sokszor talalkozunk olyan kitétellel:
ha a kisebbség igényli, akkor bizonyos nyelvhasznalati jogok gyakorlasat le-
hetGség szerint tdmogatni kell. Ezért nagyon szikséges, hogy ezt az igé-
nylinket minél tObbszor és tobb helyen kinyilvanitsuk. Megfelel§ keretet
nyljthatna erre példaul a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény
vagy a kisebbségi nyelvhasznalati térvény. Tapasztalataink szerint nem-
hogy a maganemberek, de még a tisztvisel6k sem tudjak, hogyan kell eze-
ket kezelni. Vagyis sziikség volna minél tébb segitségre, jol kidolgozott ,ké-
zikdnyvre”, amelyben hasznalhatd tanacsokkal latjuk el kbézdsséglink tagja-
it, hogyan érvényesithetik jogaikat.

c¢) Mivel a jelenlegi helyzetben (elsGsorban az allamnyelvtorvény miatt)
IEényegében alig lehetséges 0nallé magyar nyilvanos (hivatalos) széveg |ét-
rehozasa, a magyar szévegek jo része a szlovak szdveg forditasa. Azt lat-
juk azonban, hogy sok esetben maga a tény, a magyar szoveg kozlése
a fontos, a forditas szinvonala masodlagos. Nagyon fontos volna, ha min-
den, a nagykozonség elé kerllé magyar szoveg megfeleld szinvonall len-
ne. A rossz, érthetetlen forditas funkcibtlan, az olvasé végiil is a szlovak
eredetit fogja valasztani. Ezért a kozérdekd, tobb helyltt is hasznalhatd
szOvegek egységes terminol6giajl, a magyar szévegalkotasi szabalyoknak
és normaknak megfeleld forditasa lehet a megoldas. A Gramma Nyelvi Iro-
da tett egy ilyen lépést az dnkormanyzatok szamara készitett anyagokkal,
a forditasokat azonban olyan méretekben kellene végezni, amely megha-
ladja a mi pénzlgyi lehetéségeinket és féleg kapacitdsunkat. Bar az eld-
adasban nem tértem ki az oktatas kérdéseire, a forditasok mindségének
sziikséges javitasa kapcsan meg kell emlitenem: kiemelten kellene kezel-
ni a forditott tankdnyvek szinvonalat, még jobb volna azonban, ha a szlova-
kiai magyarsag sajatos helyzetére reflektald specialis tankdnyvek sziiletné-
nek, pl. gondolok olyanra, amely példaul kontrasztiv médon mutatna be
a magyar és a szlovakiai szamviteli szabalyokat.
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d) Mivel relevans politikai képviselettel csak a magyarsag rendelkezik,
a kozvélemény szemében gy tlinhet, hogy a tobbi kisebbség meg van elé-
gedve jogaival, csak a magyarsag |ép fel tllz6 kovetelésekkel. Jobban ,lat-
tatni” kellene a tébbi kisebbséget is, akiket |ényegében negativan érint,
hogy a tobbség a kisebbségi jogokat a magyarokhoz f(iz6d6 viszony prizma-
jan keresztll itéli meg. Egydttal erGteljes felvilagosito tevékenységet kelle-
ne folytatni a szlovaksag kérében, ugyanis még a politikusok sem ismerik
a pozitiv nemzetkodzi példakat, illetve tudatosan vagy nem tudatosan dezin-
formaciokat terjesztenek.

Ha attekintjik a rendszervaltozas 6ta elmilt masfél évtized térténéseit,
megallapithatjuk, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat jogi garanciai tekinteté-
ben tobb szempontbdl is elGrelépés tortént, s nem utolsdsorban ennek ko-
vetkeztében bdviltek a magyar nyelv nyilvanos és hivatalos hasznalatanak
a lehet@ségei is. Nemzetkozi 6sszehasonlitasunk azt mutatja, hogy Szlova-
kia a nyelvi jogok garantalasa terén talan az eurépai kozépmezdnyben fog-
lal helyet, nagyobb probléméak vannak viszont e jogok gyakorlati érvényre
juttatasaval. Mas allamok példaja is azt mutatja, hogy az allam — elsGsor-
ban gazdasagi okokra hivatkozva — nem kil6nosképpen kezdeményezd
a kisebbségi nyelvhasznalati jogok gyakorlati érvényesitése terén, ezért na-
gyon sok mulik az adott kisebbségen, szervezettségén, érdekérvényesitd
képességén, hogy mennyire tudja igényeit kifejezni, hatékonyan megjeleni-
teni és mennyire képes ezekkel a jogokkal élni.



