PeTOGCz KALMAN

Status quot vagy statust?

Két héttel a 2006-0s parlamenti valasztas utan, janius 28-an, Robert Fico,
a valasztason gydzedelmeskedd Smer elndke a hazai és kulfoldi kozvéle-
mény nem kis meglepetésére bejelentette, hogy a sikeres koaliciokotési
targyalasok nyoman a Smer a HZDS-szel és az SNS-szel alakit kormanyt.*
Elébe menve a boritékolhatd biralatoknak, Robert Fico a koaliciokdtés be-
jelentésénél ilyen ,fogadalmat” tett: ,A Smer garantalja, hogy ez a kor-
manykoalicid eurdpai szellemiségli politikat fog megvaldsitani minden te-
kintetben, és a nemzeti kisebbségek jogai terén semmilyen esetben sem
csorbitja az elért status quét.” 2

Talan egyetlen mas kifejezést sem ragoztak oly sokszor az elmilt két és
fél évben, mint éppen a status quét. Szlovakiai magyar politikusok, kézsze-
repl6k, valamint magyarorszagi kozjogi méltdsagok minduntalan szamon
kérik Ficon és kormanyan az ominézus status quét. Robert Fico és korma-
nya pedig mindannyiszor megerdsiti: 6k a status quét nem sértik, sé6t olyan
nemzetiségi politikat folytatnak, amely Szlovakiat magasan az eurbpai at-
lag felé emeli a ,kisebbségjogi sztenderdek” szavatolasa terén.

1 Smer-SD — Smer-Socialna demokracia (Irany — Szocialis Demokracia), HZDS-LS — Hnutie
za demokratické Slovensko-Ludova strana (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom — Nép-
part), SNS — Slovenska narodna strana (Szlovak Nemzeti Part). A valasztast egyébként a
Smer nyerte 29,14%kal. Az SNS 11,73 és a HZDS 8,79 szazalékaval 6sszesen 85 man-
datumot szerzett a Robert Fico altal vezetett koalicid a 150 taghdl allé parlamentben. Az
addigi kormanypéartok a kovetkezéképpen szerepeltek: SDKU-DS [Slovenska demokra-
ticka a krestanska unia-Demokraticka strana] (Szlovak Demokratikus és Keresztény Unid
— Demokrata Part) 18,35%, MKP (Magyar Koalicid Partja) 11,68% és KDH [Krestansko-
demokratické hnutie] (Kereszténydemokrata Mozgalom) 8,31%.

2 CTK, 2006. jinius 28. A kijelentés eredeti, szlovak valtozata igy hangzik: ,Smer-SD garan-
tuje, Ze tato vladna koalicia bude uskutoériovat proeurdpsku politiku vo vietkych aspektoch
a v nijakom pripade neohrozi dosiahnuté status quo v oblasti prav narodnostnych mensin.“

Status quot vagy statust?
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Igen, Robert Fico kormanya nem nydl a status quéhoz, nem is kell nydl-
nia, hiszen elég csak masképpen értelmeznie, mint azt a magyarok értel-
mezik. Igy a vita megoldodik magatél, még mieldtt tényleges vitava vaina.

A szlovakiai magyar elit stratégiai célja, amely egyezik a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom tllnyomo részének 6hajaval, nyilvan az, hogy a szlovakiai
magyarsag hosszl tdvon megdrizze dnazonossagat. Ehhez a nemzetkozi jo-
gi dokumentumok, melyekhez Szlovakia csatlakozott, elvi szinten garanci-
at nydjtanak. Hiszen barmelyik nemzetkdzi szervezet emberi jogi egyezmé-
nyeit, egyezségokmanyait vagy politikai jellegli dokumentumait vizsgaljuk,
mindegyikiikben valamilyen formaban megtalaljuk azokat a kitételeket,
amelyek rogzitik a nemzeti kisebbségekhez tartozd6 személyeknek azon jo-
gat, hogy , kifejezhessék, meglrizhessék és fejleszthessék” identitasukat.
(Az idézet az Eurbpa Tanacs kisebbségi keretegyezményébdl szarmazik.)

A nemzetkoézi jog fent emlitett elve a szlovak jogrendben az alkotmany
azon rendelkezésében jelenik meg, amely szavatolja a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgarok jogat a sokoldall fejlédéshez. Az alkotmany
34. cikkének 1. bekezdése feltételezi, hogy e jog érvényesitésének részle-
teit és feltételeit egy kilén tdrvény fogja rendezni. (Ez a tdrvény, nyolc év
MKP-s kormanyzas ellenére, maig nem szlletett meg.) Van a szlovak alkot-
manynak még egy rendkivil |leényeges rendelkezése. Arrdl a nemzetkozi jog-
ban is kodifikalt elvrél van sz6, miszerint a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z06 személyeknek joguk van részt venni az Gket érint6 kozlgyekrdl vald don-
tésekben.

Annak, hogy a magyar kisebbség meg tudja valositani céljait, az a felté-
tele, hogy a szlovak politikai és tarsadalmi elit a fenti két alapvetd jogot ha-
sonloképpen értelmezze, mint a magyar elit. A (demokratikus) szlovakok
agy altalaban nem vitatjak, hogy a kisebbségeknek joguk van az identita-
suk megdrzésére, csak azt nem tudatositjak, hogy ez — jogszabalyok, intéz-
ményi garanciak szintjén — mit jelent. Igazabol errdl a kérdésrdl a szlova-
kok ilyen formaban nem gondolkodnak.

Megfeleld atfogd torvényi rendezés hianyaban a kilonbozd jogi normak-
ban talalhato, tllsagosan altalanos, gyakran (szandékosan) homalyos és két-
értelm(i kisebbségjogi rendelkezéseket a kisebbségekre nézve vagy inkabb
megengedden, vagy inkabb korldtozoan lehet értelmezni. Az MKP kormanyza-
sa idején az allami és egyéb kozigazgatasi szervek gyakorlatara inkabb — ha-
bar nem minden esetben — a megengeddbb értelmezés volt jellemzd.

Most forditott a helyzet. Ha a ,demokratikus” szlovak elittel nincs
egyezség a magyar kisebbség statusanak atfogd rendezésének kérdésé-
ben, mit lehet elvarni egy olyan kormanytél, amelynek a kisebbségpolitika-
jat a Szlovak Nemzeti Part hatarozza meg?

Mert milyen is hat a status quo, amelyhez allitdlag ragaszkodnunk kel-
lene?



Szlovakidban gyakorlatilag csak 20%-nal kezdédnek a kisebbségi jogok,
azok is pusztan a (tokéletlen) nyelvi és mivel6dési jogok szintjén. Ez a tény
nemcsak a tobbi kisebbség szempontjabol hatranyos (az 6 esetiikben vi-
szont nagyon), hanem a magyar kisebbség szamanak alakulasara is nega-
tiv hatassal van. A népszamlalasi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy 1991
és 2001 kozott a legnagyobb fogyas éppen azokon a telepilléseken mutat-
kozott, ahol a magyarok aranya 20% alatt vagy annak kdzelében van.® Ezek
pedig leginkabb az etnikai hataron 1év4 varosok és teleplilések. Szlovakia
és Magyarorszag viszonylataban az asszimilacid mértékét igazabdl csak
Ggy lehet korrekt médon 6sszehasonlitani, ha azokat a telepuléseket vizs-
galjuk, ahol a kisebbségi népesség aranya nem haladja meg a 20%-ot. Az
ilyen 6sszevetésbdl az utdbbi 15 év tekintetében statisztikailag minden-
képpen Magyarorszag jonne ki jobban.

Az etnikai hataron él6 magyarok érzik legjobban a b8rikon a tényleges
kisebbségi érdekérvényesitési mechanizmusok hianyat. Egy dunaszerda-
helyi vagy parkanyi magyar (nem beszélve az etnikailag homogén tdmbdn
bellil &6 falusi emberrdl) teliesen mashogy éli meg ,massagat”, mint egy
Iévai, losonci vagy rimaszombati magyar. Dunaszerdahelyen meg Koma-
romban talan még Ugy is tlinhet, hogy megvaldosult a magyar kisebbségi 6n-
kormanyzat, hiszen a képvisel8-testilletben csak magyarok llnek. Am az a
stratégia, amely csak a tdmbmagyarsagra koncentral (amely eddig mindig
hozta a partvezetésnek a parlamenti barsonyszékeket biztositd kb. 10%-
ot), és amely hajlamos visszaélni a lokalis tdbbségi helyzettel, hosszu ta-
von kontraproduktiv.

Az Eurdpai regionalis vagy kisebbségi charta szakértdi bizottsaganak ja-
vaslatara az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaga tizenkét ajanlast fogalma-
zott meg a szlovak kormany felé.* Az egyik ajanlas arra vonatkozott, hogy
Szlovakia biralja felll a 20%-0s nyelvhasznalati kiisz6b6t, mert az talsago-
san szigorl és a legtdbb kisebbségre nézve diszkriminativ. Azt is ajanlotta
az Europa Tanécs, hogy a szlovak kormany tavolitsa el jogrendjébdl azokat
a rendelkezéseket, amelyek akadalyozzak a kisebbségek nyelvi jogainak ki-
teljesedését. A szlovak kormany mindkét ajanlast, valamint az 6sszes t6b-

3 1991 és 2001 kozott a legnagyobb negativ elGjelli valtozas a magyarok aranyaban a ko-
vetkez6 varosokban kovetkzett be: Losonc 21%-0s csokkenés (16,7%rol 13,2%-ra),
Szenc 20,5%-0s csOkkenés (27,8%-r6l 22,1%-ra), Nagykirtdés 20,1%-0s csokkenés (7,8%-
rél 6,2%-ra), Léva 19,5%-0s csokkenés (15,2%-r6l 12,2%-ra), Vagsellye 18,2%-0s csOkke-
nés (21,9%-rol 17,9%-ra). V6. Gyurgyik Laszlé: A magyarsag demografiai, teleplilés- és tar-
sadalomszerkezetének valtozasai. In Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.): Magyarok
Szlovakiaban. Osszefoglalé jelentés (1989-2004). Somorja, Forum Kisebbségkutato Inté-
zet, 2006, 182. p.

4 Az ajanlasok szlovak nyelven megtalalhatéak a Kormanyhivatal honlapjan: http://men-
siny.vlada.gov.sk/index.php?ID=469.
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bit is, elutasitotta. A hivatali érintkezésben a kisebbségi nyelv hasznalata-
ra feljogositd 20%-0s kiiszobodt a magyarokon kivil csak a romak, a ruté-
nek és az ukranok érik el jelentésebb szamu telepllésen, a németek pe-
dig kettGben.

Ha eltekintiink a romaktol, akiknek nemzeti kisebbségként valo kezelé-
se csak a kilencvenes évektdl valt elfogadotta, a szlovak allam a gyakorlat-
ban ténylegesen csak azokat a népcsoportokat ismeri el nemzeti kisebbség-
nek, amelyeket az 1968/144. sz. alkotmanytérvény is allamalkotd k6zossé-
geknek ismert el, illetve amelyeket az elsé csehszlovak allam is azoknak te-
kintett. (A felsorolasbdl hianyoznak ugyan a lengyelek, de 6k elsdsorban a
cseh [illetve morva)] orszagrészben élnek.) Latjuk tehat, hogy a szlovak al-
lam kettGs jatékot jatszik: igazabol csak négy kisebbséget ismer el, am for-
malisan tizenkett6t. igy a ,kicsiket”, akiknek az igényeit rendkiviil egyszer(-
en és kis raforditassal ki lehet elégiteni, folyamatosan kijatssza a ,,nagyok-
kal”, mindenekel6tt a magyarokkal szemben. Kivételezett helyzetben van-
nak a csehek, akiknek a nyelve gyakorlatilag masodik hivatalos nyelvként
van elismerve, holott az alkotmany szerint az ,allamnyelv” a szlovak.

A magyar politikusok az utoébbi 15 évben sok biralattal illették a Szlovak
Koztarsasag alkotmanyat. Pedig az alkotmany emberi jogokat taglalo része
megfelel a nemzetkdzi normaknak, és a kisebbségi jogok érvényesitésének
Eurépaban ismert szintje levezethet6 belble. Ezen a téren tehat a status
quo — kisebb fenntartasokkal, amelyekre alabb kitérek — megfelelének
mondhato.

A gond a végrehajtd torvénykezéssel van, és mindjart az alkotmany 13.
cikkének 2. bekezdésénél kezdddik, mely szerint az alapjogok és szabad-
sagjogok végrehajtasat egyszer( torvénnyel lehet szabalyozni. Ezzel a ren-
delkezéssel a kormany és a térvényhozas gyakran visszaél, és példaul a ki-
sebbségek jogait is érinté torvényeknél az alkotmany szellemén tdlmend
korlatozast foganatosit. Az allamnyelvtdrvény példaul kimondja, hogy a szlo-
vak nyelv (a kOzélet dsszes terlletén minden esetben) elényt élvez a Szlo-
vakiaban hasznalt kisebbségi nyelvekkel szemben. Ez a rendelkezés - szi-
gor( emberi jogi szempontbdl értelmezve — egyértelmien diszkriminativ, és
ellentétes az alkotmanyban lefektetett allampolgarsagi egyenlGség elvével.

Az allamnyelvtérvény filozofidja a nemzetallam elvére épll. Ekdzben —
paradox mbédon — a kormany (és az allam) allandéan a polgari elv, az egyé-
ni emberi jogok érvényesitését hangoztatja, és ezt kéri szamon a kisebbsé-
gi allampolgaroktol és azok képviselGitdl. A polgari elvet viszont az allam
félreértelmezi: annak lényegét abban latja, hogy a nemzeti kisebbség min-
den esetben alkalmazkodjék a tébbséghez (forditva semmiképpen, még ak-
kor sem, ha helyi szinten az etnikai aranyok forditottak.)

A szlovakiai magyar elit két 1ényeges hibat kévet el folyamatosan: az
egyik az, hogy nincs vilagos — tételesen lebontott — kisebbségi programja,



egy olyan katalogusa, amelyet idealis modellként alland6an szem elGtt tar-
tana annak érdekében, hogy a magyar kisebbség hosszi tavon megsriz-
hesse identitdsat. Legutoljara ilyen kataldgust 1994-ben, a komaromi
nagygy(lésen fogalmazott meg. Csakhogy akkor ezt olyan kérnyezetben tet-
te, amely teljességgel felkészlletlen volt az érdemi vitara, és olyan modon,
amely ellenérzést valtott ki az egész szlovak elitben. A magyar elit politiza-
lasaban a pragmatikus, révid tavd szempontok kerekedtek fellil. Az eltelt
15 évben azonban semmiféle érdemi vita nem folyt a magyar kisebbség
statusardl, az emberi jogok és a kisebbségi jogok kozti dsszefuggésrol
szlovakok és magyarok kozott. Ezért igazabdl a ,demokratikus” szlovakok
is nemzetallamban gondolkodnak, és nem is nagyon értik a magyarok
(gyakran amugy is homalyos) érvelését, és ha megtamogatnak is néha egy-
egy magyar ,kOvetelést”, azt inkabb pragmatikus megfontolasbdél, mint
meggy6z46désbdl teszik.

A szlovak kdzoktatas tovabbra is nemzetallami szellemben neveli az j
generaciokat. A kozoktatas tllsdgosan etnocentrikus, hidnyzik bellle a
multikulturalis dimenzié. Nyolc év ,demokratikus” kormanyzas ebbdl a
szempontbdl haszontalanul telt el, és azt kell megérnink, hogy a Szlovak
Nemzeti Part vezeti be a multikulturalis nevelést az iskolakban. Persze a
maga maodjan, amelybdl nincs kdszonet. Arrol, hogyan vélekedik a magya-
rokrol a szlovak fiatalok meghokkentden jelentds hanyada, hi képet mutat
az a Nyitott Tarsadalom Alapitvany altal rendelt szociologiai felmérés, ame-
lyet a Centrum pre vyskum etnicity a kultlry nevl kutatdcsoport végzett
2008 nyaran 14-15 éves tanuldk kérében.® A felmérés szerint hét kisebb-
ségi csoport — a magyarok, a romak, az idegenek, a bevandorlok, a roma-
nok, a muzulmanok és a vietnamiak — koézll a magyarokkal szemben visel-
tetnek a szlovak tizenévesek a legnagyobb fenntartasokkal.

A magyar elit masik hibaja, hogy a kisebbségi jogokért vald ,kizdelem-
ben” nem eléggé hasznalja ki az érvényes jogrend adta lehetGségeket, pl.
az alkotmany vonatkozd rendelkezéseit, az antidiszkriminacids térvényt, az
EU antidiszkriminacios iranyelveit. Mikozben a szlovak kozvélemény szemé-
ben a magyar elit csak a sziiken értelmezett ,magyarkérdésekkel” foglal-
kozik, az emberi jogi és kisebbségjogi kérdések hatékony kezelésének sem
a partban, sem a civil szféraban nincs meg a megfelel§ szakmai és szemé-
lyi hattere.

Osszefoglalva: a térvénykezés, az intézményrendszer, valamint az alta-
lanos jogtudat terén a kisebbségi status quo egyszerlien nem kielégitd, sét

5 Gallova Kriglerova, Elena—Kadlecikova, Jana et al.: Kultdrna rozmanitost a jej vnimanie
Ziakmi zakladnych $kol na Slovensku. Bratislava, 2009. Tovabbi eredmények megtalalha-
tok a http://www.cvek.sk/uploaded/files/zakladne_zistenia.doc honlapon.
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nagyon rossz. Tehat ezen a téren nincs mihez ragaszkodni. Nem a status
quo megtartasat kell célként kitlzni.

Nézzuk roviden, mi a helyzet a szliken vett kisebbségi kérdéskoron ki-
vil esd, &m a magyar kisebbségi polgart szintén mélyen érinté gazdasagi,
szocialis, egészséglgyi kérdésekkel! A kés6bbi elbadasok részletesebben
foglakoznak majd ezzel a témaval. Ezen a helyen elegenddnek tartom azt,
hogy bemutassak egy térképet, amelyet a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Szociolbgiai Intézetének publikacidjabol masoltam ki.° Itt a kutatok 11 ki-
16nb6z6 mutatd kombinalt vizsgalatanak alapjan soroltak be Szlovakia jara-
sait 8 kategoriaba, az elért fejlettségi szint szerint.

A nyolc mutatd a kdvetkezd volt: foglalkoztatottsag, varosiasodas, vég-
zettség, kornyezetvédelmi infrastruktira, gazdasagi teljesitéképesség,
népmozgalom, szolgaltatasi és informacios infrastruktira, szocialis hely-
zet, teleplilésszerkezet, populacids index, tajokologia és tajrendezés. Az
eredmény, amely a 2004-2005-6s allapotot tlikrdzi, a magyarlakta jarasok
szempontjabol lehangold: kettd kivételével mind a harom legutolsd katego-
ridban foglalnak helyet, mik6zben a Nogradtol Bodrogkdzig terjedd déli sav
az elemzés szerint Szlovakia legelmaradottabb vidéke. Csak a Felsé-Csal-
I6kdz és a Matyusfold nyugati cslicske tartozik a fejlettebb régiok kozé, Po-
zsony kozelségének koszonhetden.

6 Gajdos, Peter: Teoreticky a metodologicky ramec klasifikacie a typologie regiénov Sloven-
ska v kontexte teritoridlnych disparit. In Podoby regionalnych odliSnosti na Slovensku.
Bratislava, Sociologicky Gstav SAV, 2005.



