CSIZMADIA ZOLTAN

TARSADALMI KAPCSOLATOK ES ATTITUDOK
A SZLOVAK-MAGYAR HATARTERSEGBEN

A SZLOVAK-MAGYAR LAKOSSAGI
KERDOIVES FELMERES
MODSZERTANI KRITERIUMAI

ES MINTAVETELI SAJATOSSAGAI

Altalanos médszertani kérdések

A szlovak—magyar hatartérség tarsadalmi-gaz-
dasagi vizsgalataval foglalkozo alapkutata-
sunk empirikus felméréseinek egyik legfonto-
sabb részét képezte a hatarszakaszon végzett
lakossagi kérdGives felmérés. Az adatfelvétel-
re 2007 decembere és 2008 januarja kozott
keriillt sor kérdezobiztosok segitségével, sze-
mélyes megkérdezés formajaban. A magyar
oldalon 1000, a szlovak oldalon pedig 996 ér-
tékelhetd valaszbol all a kérdGives felmérés
adatbazisa.

A rétegzett mintavétel harom kritériumot
vett figyelembe: nem, életkor és teriileti elhe-
lyezkedés. A kutatds alapvetS célja az volt,
hogy egy szakértGi lehatarolason alapuld ha-
tarszakaszra legyen reprezentativ az adatfel-
vétel. A hatar mindkét oldalan 20 kilométe-
res zonaban elhelyezkedd telepiilések lakos-
saga alkotta a sokasagot. Ezt a zonahatart ott
tagitottuk ki, ahol a kozelben — de a 20 kilo-
méteres tavolsagon kivill — nagyvarosi cent-
rumok is voltak (pl. Miskolc), amelyek a tér-
ségre gyakorolt gazdasag- és tarsadalomfor-
mald hatasuk miatt fontos szerepet jatszhat-
nak.

A kérdbiven keresztiil a hatartérség lakos-
saganak szokasait, attitlidjeit és preferenciait
mértilk fel. Ebbol kovetkezGen egy viszony-
lag heterogén kérdéssorozattal kellett dolgoz-
ni a lekérdezés sordn, amely az alapkutatas

legtobb témakoréhez relevans informacidkat
biztosit a kozvélekedés szintjén.

A kérdGivben az alabbi kutatasi teriiletek-
hez kapcsolodd kérdésfelvetéseinket probaltuk
meg konceptualizdlni és operacionalizdlni (a
kérdGiv szerkezetét megtartva kozoljik):

— lokalis kotodés,
— szolgaltatasok
sajatossagai,

— térbeli mozgas, utazasi szokasok, uthasz-

nalat,

— tarsadalmi nyilvanossag (kiilondsen a mé-
diahasznalat),

— koltozési hajlanddsag és annak iranyai,

— a magyarokrol ¢és szlovakokrol alkotott
tarsadalmi kép, el@itéletek, attitiidok,

— nyelvhasznalat,

— a hatarhoz valo kozelség elonyei és hatra-
nyai,

— munkavallalas a hatar tuloldalan,

— hatdron atnyuld tarsadalmi kapcsolatok

(erGs és gyenge kotések).

A felmérés moddszertani sajatossagaibol faka-
ddan tobb elemzési szog is alkalmazasra ke-
riilhet az adatok feldolgozasa soran (1. tabla-
zat). A legkézenfekvibb a két orszag hatarzo-
najanak lakosai korében megfigyelhetd eltéré-
sek feltardsa a fent emlitett kérdések kapcsan.
A masik olyan fontos kutatastervezési kritéri-
um, amire valaszolnia kell a lakossagi felmé-
résnek az, hogy ez a hosszu hatarszakasz nem
egy homogén tomb, ezért érdemes elkiiloni-
tetten kezelni ¢és Osszehasonlitani az egyes
szakaszait. Ebben az esetben két alternativa-
val szamolhatunk. 1) Az egyes kutatdsi té-
maknal valtozd logikat kovet a hatdr szaka-
szolasa, az elemz0 szandékainak vagy a téma-

igénybevételének teriileti
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korbol fakado torvényszerliségek kovetkezté-
ben. 2) El6zetesen definialt hatarszakaszokra
torténik utalds, amely soran egy egyszeriibb
keleti-nyugati felosztds vagy egy tajegység
szerinti lehatarolas tortént meg.

Ha figyelembe vesszilkk az adatelemzési
eljarasok elemszam-sziikségletének kritérium-
rendszerét és a két orszagban végzett felmé-
rés optimalis, de mélyebb csoportkozi diffe-
rencialodas kutatasara nem minden esetben
alkalmas elemszamat, akkor az egyszeriibb
térfelosztas hasznalata indokolt, kiillonGsen
akkor, ha a két orszag valaszait is kiilon akar-
juk kezelni. Abban az esetben, ha egy integ-
ralt egészként kezeljikk a vizsgalati teriiletet a
nemzeti hovatartozastol fliggetlenitve a vala-
szokat, akkor indokoltnak tiinik egy tajegység
szerinti felosztas is (a megoszlasi adatok a
minta bemutatasanal lesznek ismertetve).

A kérdoives felmérés két mintajanak
bemutatisa

A felmérés mintajat a kérdGivben szerepld de-
mografiai, terilleti és tarsadalmi helyzetjelzo
mutatok alapjan mutatjuk be, kiilon kezelve a
hatar két oldalan lekérdezett személyek vala-
szaibol feléplilé mintdkat. A puszta leirdson
tul arra is valaszokat keresiink, hogy a minta-
vételi kritériumokon tiulmenden nem figyelhe-
tok-e meg olyan aranytalansagok, amelyek
veszélyeztetik a felmérés reprezentativitasat.
Itt killonosen fontos az iskolai végzettség,
amely alapvetden befolyasolja a kutatasi kér-
dések legtobbjénél mérhetd egyéni szokdso-
kat, preferencidkat, véleményeket és konkrét
aktivitdsokat is. Ugyan nem volt beépitve a

rrr

mintavétel soran mint rétegképzd kritérium,
de a véletlenszerliség és az elegendGen magas
elemszam biztosithatja a torzitds hianyat vagy
csak mérsékelt, még kezelhetd 1éptékii jelen-
16tét.

A leiré tablak (2-5. tablazat) az elemsza-
mokat és a relativ megoszlasokat tartalmaz-
zak. Az eredmények koziil csak azokat emel-
jik ki, amelyeknél jelentGs eltérések figyelhe-
tok meg a két orszag adataiban, vagy ahol a
varakozasoktol eltérden alakult a valaszok
megoszlasa.

A magyar oldalon a legtobb valasz Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyebdl érkezett Mis-
kolc bevonasa miatt. A szlovak oldalon Nyit-
rai és Nagyszombati jarasoknal figyelhetG meg
a legnagyobb elemszam, az GOsszes valaszadd
kétharmada itt él. A nyugati-keleti szakaszolas
megoszlasi viszonyai pont ellentétesek a két
oldalon. Az 6t elore definidlt tajegység eseté-
ben a magyar oldalon egyenletesebb a minta
eloszlasa, de a szlovak oldalon a valaszolok
majdnem hatvan szazaléka a ,,dunai varosok
vonzasteriileteként” definialt délnyugati szaka-
szon ¢l. Lathato, hogy alapjaban kiilonbozik a
két orszag hatarszakaszanak telepiilésszerkeze-
te is, a nagyvarosi ¢és kozépvarosi lakossag
aranya jelentGsen kisebb a szlovak oldalon. A
lakossagszam alapjan a szlovédk oldali valasz-
adok 77%-a 20 000 fonél kisebb telepiilésen
¢l, alapvetGen ruralis vagy kisvarosias tarsa-
dalmi-gazdasagi miliGben.

A demografiai és haztartas, csaladi jellem-
z0k esetében a hazasok aranya magasabb a
szlovak oldalon, igy az elvaltak és élettarsi
viszonyban ¢€l6k aranya viszont alacsonyabb a
magyar oldali adatokndl. A két zona lakosai

1. Tablazat. A hatirszakasz lakossagi kérdoivének lehetséges dsszehasonlitasi perspektivai

Két alminta

Négy alminta

Specialis

1. magyar és szlovéak oldal
O0sszehasonlitasa

2. a nyugati és keleti hatarszakaszok
0sszehasonlitasa a hatartol
fuggetlendl

3. a magyar és szlovak
oldali nyugati és keleti
hatarszakaszok
O0sszehasonlitasa

4. a szlovak mintaban a magyar
és szlovak nemzetiségl lakosok
O0sszehasonlitasa

5. tajegységenként torténd
O0sszehasonlitas (5 alminta)
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2. Tablazat. Térségi és telepiilésszerkezeti jellemzok

Magyarorszag | Szlovakia
N % N %
Elemszam (f6) 1000 996
Megye/keriilet
— Gy6r-Moson-Sopron 176 | 17,6
— Komarom-Esztergom 177 | 17,7
— Pest 80 8,0
— Nograd 155 | 15,5
— Heves 17 1,7
— Borsod-Abaij-Zemplén 395 | 39,5
— Pozsony 52 5,2
— Nagyszombat 250 | 25,1
— Nyitra 377 | 37,9
— Besztercebanya 139 | 14,0
— Kassa 178 | 17,9
Hatarszakasz
— Nyugati 404 | 40,4 | 656 | 65,9
— Keleti 596 | 59,6 | 304 | 34,1
Tajegységek

— Pozsony és agglomerécidja

50 50| 76| 7,6

— Dunai varosok vonzastere 354 | 35,4 | 580 | 58,2
— Hegyvidéki varosok dvezete 246 | 24,6 | 142 | 14,3
— Kassa-Miskolc vonzaskorzete 301 | 30,14 (111|111

— Keleti harmashatar vidék

49 49| 87| 87

Telepulés tipusa

— megyeszékhely, megyei jogl varos, kerlleti kbzpont 356 | 356| 50| 5,0
— kistérségi, jarasi kézpont 178 | 17,8 | 253 | 25,4
— egyéb varos 136 | 13,6 | 209 | 21,0
— kozség 330 | 33,0 | 484 | 48,6
Lakossagszam csoportok
0-5000 f6 360 | 36,0 | 443 | 44,5
5001-20 000f6 127 | 12,7 | 325 | 32,6
20 001-50 000 f6 2251 22,5]1180 | 18,1

50 001-100 000 f8

61 6,1 0| 0,0

100 000 f& feletti

227 | 22,7 | 48| 4,8

Forrds: Alapkutatds a szlovak—magyar hatdrtérség tarsadalmi-gazdasdgi vizsgalatdra — lakossagi kérdo-

ives felmérés, 2008.

csaladi allapotdnak struktirdja eltér6 mintat
mutat, a szlovak oldal a hagyomanyosabb csa-
ladkeretekre utald aranyokkal jellemezhetd és
a négy- vagy 0tfos haztartasok aranya is ma-
gasabb.

A vizsgalat el6zetes célkitlizései alapjan
kiilonosen fontos kérdés volt a szlovak olda-
lon az 6dnmagat magyar vagy szlovak nemze-
tiséglinek valldk aranyanak viszonylag pontos

leképezése. A magyar oldalon nagyon magas
a nemzetiségi homogenitas a mintaban, dssze-
sen 4 onmagat szlovak nemzetiségiinek valld
személy keriilt be a lekérdezésbe. A szlovak
oldalon, kdvetve a népszamlalasi aranyokat és
a helyi szakért6i tapasztalatokat, a magyarok
aranya 67,2%-0s. Ez 0sszesen 661 vélaszadot
jelent, mig a szlovak nemzetiségli személyek
aranya 32,5%-os (319 £5).
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3. Tablazat. Demografiai jellemzok

Magyarorszdg | Szlovakia

N % N %
Férfi 464 | 46,9 | 490 | 49,4
NG 526 | 53,1 | 502 | 50,6
Hianyzo valaszok aranya 1,0 04

Eletkor
— Atlagos (év) 46,7 46,8
18-25 121 | 12,1 | 114 | 11,6
26-40 275 | 27,6 | 265 | 26,9
41-60 373 | 37,4 | 376 |38,1
61- x 229 | 22,9 | 231|234
Hianyzo véalaszok aranya 02 1,0
Csaléadi allapot

— hazas 504 | 50,5| 594 | 60,1
- nétlen, hajadon 202 | 20,2 | 199 | 20,1
— bzvegy 119 11,9] 94| 95
— elvalt 96 9,6 56 5,7

— Elettarsi viszonyban él

78 7,8 45| 4,6

Hianyzo véalaszok aranya 0,1 0,8
Haztartas nagysaga

— Atlag (f6) 2,9 3,1

— egy f6s 154 | 15,7 | 97 ] 10,2

— kétfés 279 | 28,4 | 256 | 26,9

— haromfés 235 | 23,9 | 199 | 20,9

— négyfés 206 | 20,9 | 281 | 29,6

— legaldbb 6tfés 110 | 11,2 | 117 | 12,3

Hianyzo véalaszok aranya 1,6 4,6

Gyermekszém

— van gyermeke (Igen) 684 | 68,4 | 715|718

— atlagos gyermekszam (f6) 1,9 2,0
Telepiilési két6dés

Szilletéstdl azonos telepillésen él6k szama/aranya | 679 | 67,9 | 690 [ 69,3

Nemzetiség

— magyar 984 | 99,1 | 661 | 67,2

— szlovak 4 0,4 | 319|325

— mas 5 0,5 3] 0,3

Hianyzé valaszok aranya 07 1,3

Forrds: Alapkutatds a szlovik—magyar hatdrtérség tdrsadalmi-gazdasdgi vizsgdlatdra — lakossdagi kérdd-

ives felmérés, 2008.

A legmagasabb iskolai végzettség megosz-
lasa a mintadban a magyar oldalon nagyjabodl
pontosan koveti a legutolsé népszamlalas
alapjan ismert strukturat. A szlovak oldali va-
laszokban viszont komoly mértékii torzulas fi-
gyelhetd meg, a diplomasok jelentGsen feliil-
reprezentaltak. Lényegében minden negyedik
valaszad6 vagy fGiskolai, vagy egyetemi vég-
zettséggel rendelkezik (a problémaval kiilon

foglalkozunk a kovetkezd alfejezetben). Ez a
torzulas természetesen ¢és sziikségszeriien ,,vé-
gigaramlik” a foglalkoztatasi és anyagi hely-
zet mutatdkon is, ezért a mintan belilli meg-
oszlasok ezeknél a helyzetjelz6 valtozdknal
szintén komoly eltéréseket mutatnak a két or-
szag adataiban, és veszélyeztetik az eredmé-
nyek Osszehasonlithatésagat. Példaul feltiing-
en magas az 6ndllok (16%), a szellemi jelle-
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4. Tablazat. Iskolai végzettség és foglalkozas

Magyarorszadg | Szlovakia
N % N | %
Legmagasabb iskolai végzettsége
— alapfoki 178 | 17,9 90| 9,2
— szakmunkasképzd 273 | 27,4 |180 | 18,5
— szakko6zépiskola 238 | 23,9310 | 31,8
— gimnazium 130 13,1 | 158 | 16,2
— f6iskola/egyetem 177 | 17,8 | 236 | 24,2
Hianyzo vélaszok aranya 0,4 22
Iskolai végzettség apaéhoz képest
— magasabb 554 | 56,2 | 664 | 68,7
— azonos 322 32,7 1223 | 23,1
— alacsonyabb 110 11,14| 80| 8,2
Hignyzo vélaszok aranya 1,6 2,9
Foglalkoztatottsag
— 0nallé 57 6,8 130 | 16,3
— alkalmazott 786 | 93,2 | 666 | 83,7
— alkalmazott fizikai 481 | 61,2 | 322 | 48,3
— alkalmazott szellemi 305 | 38,8344 | 51,7
van/volt beosztottja vagy 6nallé (Igen) | 147 | 17,4 | 240 | 30,1
— dolgozik jelenleg (Igen) 563 | 56,4 | 630 | 63,8
Szektor
— mez@gazdasag 40 46| 76| 9,3
— ipar 307 | 35,3|167 | 20,5
— szolgéltatas 522 | 60,1 |572| 70,2
Munkaijelleg csoportok
felsd vagy kozépvezetd 47 56| 73| 9,2
0nall6 tulajdonos 57 6,8 | 130 | 16,3
also vezetd, vagy term. iranyto 43 51| 37| 4,6
beosztott szellemi - diplomas 89 10,6 98 | 12,3
beosztott szellemi - legf. érettségi 145 17,2 | 155 | 19,5
szakmunkas 269 | 31,9 |170 | 21,4
betanitott- vagy segédmunkas 173 | 20,5| 99124
mez&gazdasagi fizikai 20 2,4 34 4,3

Forras: Alapkutatds a szlovak—magyar hatdrtérség tdarsadalmi-gazdasagi vizsgdlatdra — lakossdgi kérdd-

ives felmérés, 2008.

gl alkalmazasban allok (52%), és a vezeto
beosztasuak (9%) aranya. Az Gsszehasonlita-
sok igy csak korlatozottan tehet6k meg, azon
valtozok esetében, amelyek korreldlnak a vég-
zettséggel, érdemes kontroll alatt tartani az is-
kolazottsagot.

A végzettségi ¢és az ebbdl kovetkezd fog-
lalkozasi struktiraban megfigyelhetd aranyta-
lansagok lecsapddnak az anyagi helyzet sta-
tusmutatdiban is. A jovedelmek, a vagyoni
helyzet és annak szubjektiv megitélése esetén
alkalmazott valtozok mindegyikében maga-

sabbak/jobbak a szlovak oldali valaszok. A
probléma az, hogy emiatt nehezebb kimutatni
ebben a torzulasban a feliilreprezentalt maga-
sabb végzettségli lakosok szerepét és a két ha-
tarszakasz lakosainak valdsagos anyagi diffe-
rencialtsagat.

A kérdoives felmérés reprezentativitasanak
kérdése

A minta altalanos hattérmutatéinak megoszla-
si tablai ravilagitottak arra, hogy a nem, élet-
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5. Tablazat. Jovedelem, anyagi helyzet és a tarsadalmi rétegek

Magyarorszag Szlovékia
Forint | Korona | Korona | Forint
Megkérdezett atlagos havi nettd jovedelme
— atlag 83823 ] 10478 | 15009 | 120125
— medién 75000 | 9375 12000 | 96000
Haztartas teljes havi nettd jovedelme
— atlag 167 975 | 20997 | 27 642 | 221 128
— median 152 000 | 19 000 | 25 000 | 200 000
A haztartas egy fbre jutd havi nettd jévedelme
— atlag 66 048 8256 | 10 232 81 854
— median 62500 | 7812 | 8750 | 70000
Egy héztartas ideélis havi nettd jovedelme mekkora kellene, hogy legyen (megfeleld megélhetéshez)
— atlag 291 465 | 36 433 | 43589 | 348 700
— medién 300 000 | 37 500 | 40 000 | 320 000
Eltérés a valos median jovedelemtdl () 197 160
Vagyoni helyzet
N | % | N [ %

22 vagyontargy kozll mennyivel rendelkezik

— joval az atlag alatti: <=5 275 27,5 187 18,8
— atlag alatti: 6 -8 217 21,7 189 19,0
— atlagos: 9 - 10 157 15,7 177 17,8
— atlag feletti: 11 - 13 218 21,8 233 23,4
— joval az atlag feletti: 14+ 133 13,3 210 21,1
Atlag feletti csoport ardnya 351 35,1 443 44,5
Anyagi helyzet szubjektiv megitélése
— azonos vagy jobb, mint a tdbbségé 571 57,1 594 59,6
— a tébbséghez képest rosszabb minden szempontbol 159 15,9 189 19,0
Telepiilés lakosaihoz képest
— sokkal rosszabb 21 2,1 18 1,8
— rosszabb 165 16,5 154 15,5
— olyan, mint a tébbségé 713 71,4 630 63,4
— jobb 96 9,6 175 17,6
— sokkal jobb 3 0,3 17 1,7
Eletforma alapjan megadott tarsadalmi réteg
— alsé osztaly 52 5,3 28 2,8
— munkasosztaly 285 29,3 190 19,3
— alsé kozéposztaly 276 28,3 231 23,4
— kdzéposztaly 348 35,7 411 41,6
— fels6 kozéposztaly vagy felsGosztaly 13 1,3 127 12,9
Kozép és felsd osztaly aranya 37,0 44,5

Forras: Alapkutatds a szlovak—magyar hatdrtérség tarsadalmi-gazdasdagi vizsgdlatdra — lakossdgi kérdd-

ives felmérés, 2008.

kor és teriileti elhelyezkedés figyelembe véte-
le ellenére egy alapvetd probléma ncheziti
meg az eredmények altalanositasat. A legutol-
s0 népszamlalasi adatok lehetnek referenciak
annak a kérdésnek az eldontésében, hogy mi-
lyen mértékben feliilreprezentaltak a diploma-
sok a hatdrszakasz két oldalan lekérdezett
mintdban. Figyelembe véve az elmult hét év-

ben bekovetkezett oktatasi expanzid lehetsé-
ges hatasait, a népszamlalasi megoszlasi ara-
nyoktdl vald eltérés mértéke néhany szazalé-
kos eltéréseken tul segit abban, hogy a torzi-
tas mértékét ki tudjuk mutatni.

A magyar oldalon a mintdban a kdzép- és
felsofoku végzettségliek aranya nagyjabdl ko-
zelit a népszamlalasi adatokhoz, illetve a be-
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6. Tablazat. A magyar és szlovak hatarzona népszamlalasi adatai alapjan megallapithato is-

kolai végzettségi ratak — 2001

Magyarorszag Szlovakia
Forint | Korona | Korona |  Forint
Megkérdezett atlagos havi nettd jévedelme
— atlag 83823 | 10478 | 15009 | 120 125
— median 75000 | 9375| 12000 | 96000
Haztartas teljes havi nettd jovedelme

— atlag 167 975 | 20997 | 27 642 | 221 128
— median 152 000 | 19 000 | 25 000 | 200 000

A héaztartas egy f6re jutd havi nettd jovedelme
— atlag 66048 | 8256 | 10232 | 81854
— median 62500 | 7812 | 8750 | 70000
Egy haztartas idedlis havi nettd jovedelme mekkora kellene, hogy legyen (megfelelé megélhetéshez)
— atlag 291 465 | 36 433 | 43589 | 348 700
— median 300 000 | 37 500 | 40 000 | 320 000
Eltérés a valos median jovedelemtdl () 197 160

Vagyoni helyzet
N | % | N [ %

22 vagyontérgy kdzal mennyivel rendelkezik
— joval az atlag alatti: <=5 275 27,5 187 18,8
— atlag alatti: 6 - 8 217 21,7 189 19,0
— atlagos: 9- 10 157 15,7 177 17,8
— atlag feletti: 11 - 13 218 21,8 233 23,4
— joval az atlag feletti: 14+ 133 13,3 210 21,1
Atlag feletti csoport ardnya 351 35,1 443 44,5

Anyagi helyzet szubjektiv megitélése
— azonos vagy jobb, mint a tdbbségé 571 57,1 594 59,6
— a tébbséghez képest rosszabb minden szempontbdl 159 15,9 189 19,0
Telepiilés lakosaihoz képest

— sokkal rosszabb 21 2,1 18 1,8
— rosszabb 165 16,5 154 15,5
— olyan, mint a tobbségé 713 71,4 630 63,4
— jobb 96 9,6 175 17,6
— sokkal jobb 3 0,3 17 1,7

Eletforma alapjan megadott tarsadalmi réteg
— also osztaly 52 5,3 28 2,8
— munkasosztaly 285 29,3 190 19,3
— als6 kozéposztaly 276 28,3 231 23,4
— kdzéposztaly 348 35,7 411 41,6
— fels6 kozéposztaly vagy felsGosztaly 13 1,3 127 12,9
Kozép és felsd osztaly aranya 37,0 44,5

Forrds: 2001. évi népszamldlds,; Lakossdgi felmérés, 2008.

csiilt expanzids hataron belill mozog: igazabol
csak az érettségivel rendelkez6k enyhén feliil-
reprezentaltak. Ha a ténylegesen is a mintaba
keriilt (nagyvarosokkal kiegészitett) telepiilé-
sekre szamolt népszamlalasi iskoldzottsagi
adatsort vessziik alapul, akkor a kiilonbség
minimalisra csdkken. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a magyar oldalon érvényesiilt a

véletlenszeriiség a mintavételi kritériumok al-
kalmazasa mellett.

A 2001. évi szlovakiai népszamlalas vo-
natkozd adatsorabdl lathatd, hogy a magyar
lakosok iskolazottsaga alacsonyabb a szlova-
kiai atlagnal. A vizsgalt hatarszakaszban igy
ebbdl az értékbdl kiindulva jelentGsen eltér a
minta a sokasdgi atlagértékektSl. Az érettségi-
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vel rendelkezGk aranya majdnem 20 szazalék-
ponttal magasabb, a diplomasoké pedig 16-
tal, ami relative még nagyobb ardnyu torzitas.

Osszegezve, a szlovak minta kozel 75%-a
legalabb érettségizett személy. Ilyen mértékii
mintavételi és lekérdezési hibabdl fakadd tor-
zitast mar nem lehet megfelelGen kezelni (pl.
sulyozas), igy a helyzetelemzések soran fi-
gyelembe kell venni ezt a torzitd tényezot, és
az eredmények ennek tiikrében nem altalano-
sithatok a szlovak oldali hatarszakasz tarsa-
dalmara.

A HATARON ATNYULO TARSADALMI
KAPCSOLATOK ALAPVETO
JELLEMZOI

Az 1000 f6s magyar és a 996 fGs szlovak la-
kossagi kérdGives mintaban lényeges eltérés fi-
gyelhetd meg a hataron ativeld személyes kap-
csolatok 1étében. A magyar oldalon a megkér-
dezettek egynegyedének, mig a szlovék olda-
lon tobb mint a felének van valamilyen jelle-
gl kontaktusa a szomszéd orszagban (1. abra).
Az eltér6é nemzetiségi strukturabol fakado va-
rakozasunk beigazolodott: a szlovak hatarsza-
kaszon 27%-kal magasabb az ardnya az ilyen
jellegti kotésekkel rendelkezd lakosoknak. Ez a
kapcsolati mutaté barmilyen kotés el6forduldsa
esetén méri az Osszekottetés 16tét, fuggetleniil
annak szamatol vagy jellegétSl. Elemszamat
tekintve a magyar mintaban igy 250, a szlovak
mintaban pedig tobb mint 500 valaszadon le-
het részletesebb elemzéseket végezni.

A mddszertani hattérrel foglalkozo rész-
ben megismert reprezentativitdsi probléma
természetesen az itt kovetkezG orszagonkénti
Osszehasonlitds eredményeinek értelmezését
megneheziti, killondsen akkor, ha figyelembe
vesszilk az iskolai végzettség (human/kultura-
lis toke) kapcsolati tGkére gyakorolt hatasanak
elméletét és empirikus igazolasait (4Angelusz
—Tardos 1998; 2006). A kozép- és felsofoku
végzettségli tarsadalmi rétegek feliilreprezen-
taltsdga miatt a valdsagos aranyoknal vélhetd-
en magasabb kapcsolathaldzati aktivitassal

szembesiiliink a kapcsolati téke ¢s a kultura-
lis, illetve azzal szorosan Osszefliggd gazdasa-
gi toke Bourdieu altal leirt konverzacids me-
chanizmusa miatt (Bourdieu 1997).

A kapcsolatokat 6t forman keresztiill mér-
tik: rokoni, barati, ismer0si, munkatarsi és
tizleti alapon. A kapcsolattipusok elGfordulasi
valdszintisége mindkét orszagban hasonld lo-
gikat kovet, de az aranyok ebben az esetben
is a szlovak oldalon joval magasabbak. A la-
kossag legnagyobb részének rokoni kapcsola-
tai vannak a hatar masik oldalan, ami a hatar-
szakasz torténelme alapjan természetszertinek
tekinthetS. A masodik leggyakoribb kapcsolat
az ismer6si, majd ezt kdveti a barati. A mun-
katarsi, Uzleti jellegli személykozi interakcidok
mindkét orszagban csak a lakossag minimalis
hanyadat (2-4%-at) érintik. Az aranyok és kii-
l6nbségeik onmagukért beszélnek: a szlovak
oldalon ¢l6k tobb mint egyharmaddnak van-
nak rokoni, 28%-anak ismercosi, és 25%-nak
barati jellegli kapcsolatai Magyarorszagon.
Ugyan ezek a kotésformak a magyar oldalon
¢él6 valaszaddknal csak 13%, 11% és 9%-os
aranyban vannak jelen.

Mark Granovetter alapjan (1988) megkii-
16nboztethetjiik az erds és gyenge kotéseket,
amelyek eltér6 értékkel és funkcidval rendel-
keznek a cselekv6 és az egész tarsadalmi
struktira szintjén. A két kapcsolatfajta mas
tarsas viszonyt ir le és emiatt kiillonb6z6 ha-
tasa is lehet a hatartérség belsG és hataron at-
nyulo tarsadalmi viszonyainak alakulaséra.
Ebben a megkozelitésben is az erds kapcsola-
tok eldforduldsa a nagyobb (7. tablazat). A
magyar mintdban csak a valaszadok 18%-nak
volt erds és 13%-nak volt valamilyen gyenge
kapcsolata. A szlovdk oldalon ez az arany
45%-0s és 30%-o0s.

A tobbrétegii, multiplex kapcsolathaldk ara-
nya ennél joval alacsonyabb. Mindkét erGs ko-
téssel a magyar mintaban csak 32 valaszadd
rendelkezett (3,2%), a szlovak oldalon ezzel
szemben 158 ilyen személyt talalhatunk (16%).
A hirom gyengébbnek mindsiilo, kevesebb
emocionalis elemet és intenzitast tartalmazo is-
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1. Abra. A kapcsolat és az egyes kapcsolattipusok elgfordulasi valésziniisége

Az egyes kapcsolat tipusok el6fordulasi valésziniisége (%)
m Szlovak minta Magyar minta
53,10
35,40
25,70 28,20 24,90
12,70
10,80 8,70
4,20 2,20 2,80 1,20
|| —
Van barmilyen Van rokona? Van barat? Van ismer6s? Van Van uzeti
kapcsolata a munkatarsa? partnere?
szomszed
orszagban?
Forrds: Lakossdgi kérdsiv (2008).
7. Tablazat. Az eros és gyenge kotések elofordulasi valésziniisége
Orsz3g
Magyarorszag Szlovékia
N % N %
Van er@s kapcsolata a Nincsen 818 81,8 553 55,5
szomszédos orszagban? Csak az egyik 150 15,0 285 28,6
(rokon vagy barat) Mindkettd 32 3,2 158 15,9
Van gyenge kapcsolata a Nincsen 868 86,8 698 70,1
szomszédos orszagban? Van, egy féle 122 12,2 251 25,2
(ismer@s, munkatars, Uzleti partner) | Van, tobb féle 10 1,0 47 4,7

Forrds: Lakossdgi kérdsiv (2008).

mer0si, Uizleti jellegli kontaktusok esetében mar
csak 10, illetve 47 fovel szdmolhatunk, amely
1 és 5%-os részardnyaval igen alacsony. Ter-
mészetesen a hatar, a torténelmi hanyattatasok
sok viszonyt szétzilaltak, vagy sok 1étrejottét
megakadalyoztak. A megkérdezettek kozott, ha
a teljes kapcsolatrendszeriiket vizsgaltuk volna,
sokkal magasabb lenne az 9sszetett, tobbrétegii
haldzattal rendelkez6k ardnya.

A lakossadg kapcsolatrendszerének 0Ossze-
tettségét azzal mérjiikk, hogy az &t kapcsolatti-

pusbol mennyivel rendelkeznek parhuzamosan
(2. abra). Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy akinek csak egyféle kapcsolata — mond-
juk csak rokona vagy baratja, vagy néhany is-
merdse — létezik, a masik orszdgban az ne
lenne fontos, de azt feltételezhetjiik, hogy az
Osszetettebb haldzat a hatar tuloldalanak tarsa-
dalmi szovetébe torténd tobb szalon keresztil-
li beagyazodasra utal.

A szlovak oldalon €l6knek Osszetettebbek
a Magyarorszag felé iranyuld kapcsolatrend-
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szereik (3. abra). A tobbségnek természetesen  szlovak mintdban az ilyen lakosok aranya jo-
csak egyfajta kapcsolata van, és korabban lat-  val alacsonyabb (48%), és 47%-uknak igaza-
tuk, hogy ezek foként rokonsdgon alapulnak  bdl 2-3 kapcsolatfajtabol épiil fel egymassal
vagy lazabb ismeretségeken. A magyar olda- parhuzamosan a személyes halézata (a ma-
lon €16 barmilyen kotésrdl beszamolo lakosok  gyar oldalon az ardny csak 28%-0s).
70%-nak csak egy fajta kapcsolata van. A

2. Abra. Hanyféle kapcsolata van dsszesen a szomszéd orszagban (%)

m Szlovak minta Magyar minta

74

47
26
18 15
6 10
N m- _° _
- e 0000
Nincs Egy Kettd Harom Négy Ot

kapcsolata

Forrds: Lakossdgi kérdsiv (2008).

3. Abra. Amennyiben elgfordul, akkor hanyféle kapcsolata van a szomszéd orszagban? (%)

m Szlovak minta Magyar minta
69,6
48,2
28,9
23
18,3
5,8
. 36 16 09 o
|
Csak egy tipus Kettdé Harom Négy Mind az 6t tipus

Forras: Lakossdgi kérdoiv (2008).



Tarsadalmi kapcsolatok és attitlidok... 69

A kérdést kapcsolatonként is megvizsgal-
hatjuk. A valaszok alapjan megadhatok azok
a megoszlasi adatok, amelyek azt mutatjak,
hogy akik rendelkeznek egy adott tipusu kap-
csolattal a hatar masik oldalan, azok korében
mekkora az ardnya azoknak, akik kizarolag
csak ilyen jellegli kontaktusformaval rendel-
keznek, tehat a haldzatuk egy komponensii,
homogén (8. tablazat). A célunk kettGs: 1) an-
nak bemutatasa, hogy melyik kapcsolatforma
hajlamos a leginkabb a ,,homogenizalédasra”,
2) és milyen az eltérés a hatar két oldalan
ezekben a homogenizalddasi tendencidkban.

Egyértelmtien lathato, hogy a magyar va-
laszokban mindegyik kapcsolatformanal ma-
gasabbak a megoszlasi értékek. A leginkabb a
munkaval 0Osszefliggé hatar menti relaciok
hajlamosak az egyoldalusagra. Azon magyar
oldali valaszaddok korében, akiknek van Szlo-
vakiaban munkatarsi kapcsolata, a 68%-uknal
emellett mas kotésforma nem is fordul elG.
Ezzel ellentétesen az iizleti kapcsolatok és a
barati viszonyok sok esetben mas dsszekdtte-
tések mellett, azok okaként vagy eredménye-
ként formalddnak csak ki (itt csak megkoze-
litéleg egyharmados azok aranya, akik mas
jellegli kontaktusokkal nem rendelkeznek).

A szlovak valaszokban ilyen mértékii ho-
mogenizalddasi hajlam nem figyelhetd meg,
bar az lathatd, hogy a leginkabb a rokoni és
ismer@si kapcsolatok nem ,,vonzanak”, nem
kotnek magukhoz mas interakcids csatorna-

kat. Példaul a szlovak mintaban 350 olyan la-
kos szerepelt, aki beszamolt rokoni kapcsolat-
rol a hatar taloldalan. Ennek a csoportnak a
42%-a masfajta kapcsolattal nem rendelkezik,
kizaroélag rokonival.

A kapcsolatrendszerek alapvetd jellemzdi-
nek attekintése soran a személyes kapcsolatha-
16zat nagysaga is elemezhets. A kérdGivben kii-
16n megbecsiiltettilk azoknak a személyeknek a
szamat a hatar masik oldalan, akikkel valami-
lyen tipusii kapcsolata volt a valaszadonak.
Ezekbdl az értékekbdl lehet felépiteni a teljes
kapcsolatrendszer nagysagat (9. tablazat).

A hatdrzénaban ¢él6k 4tlagosan 18 sze-
méllyel allnak kapcsolatba a masik oldalon. A
kiugro értékek miatt a median joval alacso-
nyabb: atlagosan nyolc személy johet szdba.
Természetesen a két oldal adatai jelentGsen kii-
16nboznek egymastdl. A szlovdk mintaban
75%-kal nagyobb a lakossag kapcsolatrendsze-
re (a mediannal szamolva is 66%-0s az elté-
rés). Ez azt jelenti, hogy egy atlagos dél-szlo-
vakiai hatarzonaban €16 lakos, ha nem izolalt,
akkor legalabb 10 emberrel all kapcsolatban
Magyarorszagon. Ugyanez a magyar oldalra is
érvényes, csak a kapcsolatrendszer nagysaga 6
fos. A maximum értékek ravilagitanak az atlag
¢s a median jelentGs kiillonbségének hatterére.
A felmérésbe bekeriiltek olyan lakosok is, akik
Osszesen akar 200-300 személlyel is tartjdk a
kapcsolatot a hatar masik oldalan.

8. Tablazat. A homogén kapcsolatrendszerrel rendelkezok aranya kétéstipusonkén

Akinek van... kapcsolata, az... Magyarorszag (%) | Szlovakia (%)
kizarélag rokoni kapcsolattal rendelkezik

(N=126; és 350 f0) 59,5 42
kizarélag barati kapcsolattal rendelkezik

(N=86; és 244 f5) 37.2 11,9
kizarélag ismerdsi kapcsolattal rendelkezik

(N=107; és 275 f6) 49,5 258
kizarélag munkatarsi kapcsolattal rendelkezik

(N=22; és 41 f6) 68,2 12,2
kizarélag dzleti kapcsolattal rendelkezik 36.4 8
(N=11; és 25 f0) ’

Forrds: Lakossdgi kérddiv (2008).
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9. Tablazat. A hatar tuloldaldra kiterjedo személyes kapcsolatrendszer nagysaga

Akinek van... kapcsolata, az... Magyarorszag (%) | Szlovakia (%)
kizardlag rokoni kapcsolattal rendelkezik

(N=126; és 350 f6) 59,5 42
kizarélag barati kapcsolattal rendelkezik

(N=86; és 244 f0) 37,2 11,9
kizarélag ismerdsi kapcsolattal rendelkezik

(N=107; és 275 f0) 49,5 258
kizarélag munkatarsi kapcsolattal rendelkezik

(N=22; és 41 0) 68,2 122
kizarélag dzleti kapcsolattal rendelkezik 36.4 8
(N=11; és 25 f0) ’

Forrds: Lakossdgi kérdsiv (2008).

A kontaktszemélyek datlagos szama nem
mindegyik kapcsolattipusnal tér el a két or-
szag mintajaban. A rokoni relacidok atlagos
szama szinte azonos, ¢és a masik oldalon €16
baratok kozépértékében sem jelentds a kii-
I6nbség (1 6). A gyenge kotések szama vi-
szont mindegyik esetben kétszeres a szlovak
oldalon €16knél. Az erGs kotések természete-
sen kevésbé fliiggenek a gazdasagi, politikai,
kereskedelmi folyamatoktdl, fogyasztasi szo-
kasoktol, és a rokoni kapcsolatokban demog-
rafiai korlatok is szerepet kapnak, amelyek
kozelebb hozzdk egymashoz a két értéket.
Ezzel szemben a gyenge kotések megerdsitik
a hatartérség egyes szakaszainak munkaerd-
piacan megfigyelhetd élénkiil6 gazdasagi
(féként munkavallaldsi) mechanizmusok ha-
tasat.

A HATARON ATNYULO INTEZMENYE-
SULT (HIVATALI, HATOSAGI) INTER-
AKCIOK ALAPVETO JELLEMZOI

A masik orszag hivatalos szerveivel a lakossag-
nak csak igen kis hanyada keriilt kapcsolatba az
elmalt 6t év soran (10. tablazat). A magyar
mintaban Osszesen 27 10, és a szlovak oldalon
ugyan nagyobb, de ott sem magasabb 10%-n4l
a részaranyuk. Raadasul csak eseti jelleggel for-
dultak elG ilyen kapcsolatok, a legtobben (83 ¢és
93%) csak néhany alkalommal 1éptek kapcso-
latba valamilyen intézménnyel. A folyamatos
kapcsolattartas elenyészo: valamilyen tigyinté-
z¢és miatt a lakossdg 3-4%-a sorolhato abba a
korbe, amelynek a tagjai napi vagy heti rend-
szerességgel érintkeztek a hivatalokkal, hatdsa-
gokkal ebben az idGszakban.

10. Tablazat. A hivatalos kapcsolatok gyakorisidga és intézményi hattere

Magyar minta Szlovak minta
Volt kapcsolata hivatallal, hatésaggal az elmalt 6t évben 2,7% 10,1%
(N=27) (N=99)
Gyakorisag (els6 emlités)
— naponta 3,7% 2,1%
— hetente tébbszor 0% 1,1%
— havonta tébbszér 3, 7% 13,8%
— ritkdbban 92,6% 83%
Milyen intézménnyel? (els6 emlités leggyakoribb 1) Renddrség (8) 5) Munkaugyi Hivatal (22)
intézményei és az emlitések szama) 2) HatarGrség (6) 6) APEH (19)
3) Onkormanyzat (2) | 7) Rendérség (14)
4) Foldhivatal (2) 8) Onkormanyzat (7)
9) Anyakonyvi Hivatal (5)
10) Hatarérség (4)

Forrds: Lakossdgi kérddiv (2008).
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A magyar oldali valaszok soran a leggyak-
rabban megemlitett szlovakiai szervek a rend-
Orség, a hatarGrség, az dnkormanyzatok és a
foldhivatalok voltak. A szlovak oldali vala-
szoknal a lista Osszetettebb és els6dlegesen a
munkatigyi, adozasi kérdésekkel fiigg Ossze a
dolog, illetve itt is a rendorség, hatarérség és
valamilyen Onkormanyzat lett megnevezve a
legtobbszor.

A hatdron atnyulé kapcsolatok elofordula-
sanak lehetséges magyarazo tényezoi

Az erGs és gyenge interperszonalis relaciok,
illetve a hivatalos szervekkel torténd kapcso-
latok legfontosabb jegyeit Osszegezve egyér-
telmiivé valt, hogy a szlovak oldalon ¢16 ma-
gyar kisebbség révén sokkal intenzivebbek a
Szlovakiabol Magyarorszag felé iranyuld in-
terakciok, mint a tGlink Szlovakidba iranyu-
16k. A kiillonbségek mértékét a szlovak oldali
minta iskoldzottsdg szerinti torzitdsa miatt ne-
hezen lehet becsiilni. A kérdést konnyebben
el lehet donteni, ha megvizsgaljuk azoknak a
tarsadalmi hattértényezoknek a sorat, amelyek
novelhetik a hatdron atnyald lakossagi kap-
csolatoknak a valdszinliségét, szamat és Osz-
szetételét. Mindegyik esetben a kapcsolat-
rendszerek ezen harom tulajdonsadgaban ke-
ressilk a differencialodds mogotti lehetséges
magyarazd tényezOket, és részletesen csak
azokkal foglalkozunk, amelyeknél szignifi-
kans kiillonbségek figyelhetok meg.

A variancia analizis és kereszttabla elem-
z¢s probai alapjan megallapithato, hogy a leg-
tobb teriileti és tarsadalmi tényezS esetében
nem figyelhet6 meg szignifikans kiillonbség a
kapcsolatokban. A hatarszakasz keleti ¢s nyu-
gati részén €16 emberek ilyen jellegli tarsas
interakcioi nagyjabdl azonos valosziniiséggel
épiiltek ki eddig a hatar masik oldalan. A te-
lepiilés mérete sem jelent kiilonbséget, sem a
nagyvarosok, sem a vidéki terek lakosainak
nem nagyobb vagy Osszetettebb a kapcsolat-
halézata. A minta egyes korcsoportjaiban is
azonos valdszintiséggel fordulnak el6 kapcso-
latok. A tarsadalmi aktivitds és a csaladi alla-
pot sem jatszik szerepet.

Két dolog azonban vilagosan kirajzolo-
dott. 1) A szlovak oldalon, ahogy varhato
volt, a nemzetiségi hovatartozas volt a legin-
kabb dont6 szempont a kontaktusok differen-
cidlédasaban. 2) Mindkét mintaban szignifi-
kans kiillonbségekre szinte csak az iskoldzott-
sag és az ezzel szorosan Osszefliggd foglalko-
zasi pozicio alapjan bukkantunk.

A hatarszakasz szlovak oldalan a magyar
nemzetiséglieck 62%-a szamolt be valamilyen
hatdron atnyalo kapcsolatarol. A szlovak
nemzetiségliek kozott az ilyen lakosok aranya
ennek a fele volt (35%), ami meglepden ma-
gas arany figyelembe véve a joval alacso-
nyabb magyarorszagi ratat (11. tablazat).

Az is jol latszik, hogy a magyaroknak na-
gyobb ¢s Osszetettebb a kapcsolatrendszere,
mint a szlovakoknak. A tablazatban szereplG

11. Tablazat. A kapcsolatrendszer nemzetiségi hovatartozas szerinti differencialtsaga a szlo-

vak oldalon (%)

magyar nemzetiség | szlovak nemzetiségii

Van barmilyen kapcsolata a hatar taloldalan

(Magyarorszagon)? 62,3 34,5
Hany személlyel all kapcsolatban? (atlag) 25 14
Hany rokona van? (atlag) 10 11
Hany baréatja van? (atlag) 11 7
Hany ismerdse van? (atlag) 20 8
Csak egy féle kapcsolata van 45,6 58,2
Két fajta kapcsolata van 30,6 23,6
Legalabb harom kiilonboz6 tipusi kapcsolata van 23,8 18,2

Forrds: Lakossdgi kérddiv (2008).
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rokoni, barati, ismerdsi és munkatarsi relaci-
ok atlagos szama alapjan pedig az latszik,
hogy a magyar nemzetiségli lakossag tobble-
te a gyengébb kapcsolatformaknal jelentkezik
(pl. atlagosan kétszer annyi ismerdsiik van és
négy fovel nagyobb a barati kapcsolatrendsze-
rik is).

Korabban emlitettilkk, hogy Pierre Bour-
dieu révén mar a nyolcvanas évek kdzepe ota
van konkrét elképzelésiink és empirikusan is
megerositett hazai és nemzetko6zi tapasztala-
tunk arrol, hogy a kapcsolathdlozati erGforras-
ok (tarsadalmi t6ke) nem fiiggetlenek az
egy¢b mas erdforrdsainktol. Kiillondsen erds
az Osszefiiggés a kulturalis és anyagi toke és
a kapcsolati t6ke mérete kozott. Ebbol kiin-
dulva a jelenlegi felmérés soran is arra szami-
tottunk, hogy a lakossag iskolai végzettsége
¢és jovedelme szerint komoly eltérések jelen-
nek meg a kapcsolatok valdszintiségében és
szamaban. Méghozza egy olyan strukturat ko-
vetve, ahol természetesen a kiilonb6zo ercfor-
rasok egyiittes koncentracioja figyelhet meg;
a magasabb iskolai végzettséggel és/vagy
jobb anyagi lehetGségekkel rendelkezd egyé-
nek mindkét orszagban kedvezdbb kapcsolati
toke készlettel rendelkeznek. A kérdés csak

az, hogy ez érvényes-e a hatar menti kapcso-
latokra is, vagy csak a lokalis haldzataikra
(12. tablazat).

A szignifikancia prébak mindharom kap-
csolati valtozd esetében 0,05-0s szint alatt
voltak mindkét mintdban. A hatar maésik olda-
lara iranyuld relacidkban is komoly szerepe
van az iskolai végzettségnek és a részben eb-
bdl levezethetd magasabb statuszhelyzetnek.
Még a magyar oldalon is 10%-kal magasabb
a diplomasok kozott a kapcsolattal rendelke-
z0k aranya. Hasonld hierarchidba rendezdd-
nek a szlovak oldali véalaszok is. Példaul ott
az egyetemet végzettek korében az igen véla-
szok aranya 65%-0s.

A kontaktusok szamat is pozitivan befolya-
solja a kedvezdbb tarsadalmi statusz, de ez fo-
ként a gyenge kotéseknél érvényesiil, és inkabb
a magyar oldali valaszoknal. Szlovékiaban en-
nél a paraméternél nem rajzolédnak ki olyan
¢les kiilonbségek. A kapcsolatrendszerek 6ssze-
tettségében viszont ismét mind a két oldalon
dominal az iskolazottsag ¢és az ebbdl fakadd el-
tér6 tarsadalmi mili6. A diplomasok ko6zott a
legkisebb az egykomponensii és a legmagasabb
a komplex, legalabb harom kotésformara épiilo
kapcsolatrendszerrel rendelkezdk aranya.

12. Tablazat. A kapcsolatrendszer iskolai végzettség szerinti differencidltsaga

Minta Altalanos Szakmun- | Szakkdzép- | Fdiskola/
iskola kasképzs iskola/ Egyetem
Gimnéazium
Van barmilyen kapcsolata magyar 23,6% 22,0% 27,2% 32,8%
a hatér tdloldalan? (Igen) szlovak 43,3% 43,9% 52,3% 65,3%
Hany személlyel all magyar 11 15 11 15
kapcsolatban? (atlag) szlovak 25 16 22 28
Hany rokona van? (atlag) magyar 8 11 10 10
szlovak 15 8 10 11
Hany baratja van? (atlag) magyar 7 10 7 7
szlovak 13 12 10 10
Hany ismerdse van? (atlag) magyar 11 11 11 15
szlovak 17 13 18 17
Csak egy féle kapcsolata van magyar 81,0% 71,7% 68,6% 62,1%
szlovak 53,8% 57,0% 52,4% 33,8%
Két fajta kapcsolata van magyar 14,3% 21,7% 27,1% 24,1%
szlovak 25,6% 30,4% 28,9% 29,9%
Legalabb harom kilonb6z8 magyar 4,8% 6,7% 8,6% 13,8%
tipusl kapcsolata van szlovak 12,7% 23,5% 30,0%

Forrds: Lakossdgi kérddiv (2008).
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Erdekes médon a héztartasi jovedelmek
nagysagan keresztiil mért anyagi helyzet kap-
csolata a tarsadalmi kdotelékek elgfordulasaval
és szamaval nem szignifikdns, a magasabb jo-
vedelmii rétegekre nem jellemz6 az aktivabb
hatdron atnyulo kapcsolati t6kekészlet. Ha-
sonldan alakult az elégedettségen keresztiil
mért attitidmutatd szerepvallalasa is, itt sem
figyelhetd meg szignifikdns 0Osszefliggés.
Akik jobban boldogulnak és elégedettebbek
az életiikkel, nem feltétleniil, vagy nem sziik-
ségszerlien jellemezhetSk nagyobb hataron at-
ivel6 kapcsolati tékével.

A foglalkozasi pozicié szoros 0Osszeflig-
gésben all az iskolai végzettséggel a modern
tarsadalmakban. Igy a korabban megismert
kiilénbségek ,,ujratermelddtek™ ennél a status-
helyzet-valtozonal is (13. tablazat).

A szlovak és a magyar oldalon is a fizi-
kai-szellemi tengely jelent differenciald té-
nyezGt, amely mellett a magasabb képesités
és pozicié mar nem jelent akkora er6t. A ma-
gyar oldalon a kapcsolatok szamanak median
értéke az is jol szemlélteti, hogy a vezetG be-
osztastak ¢és az Onallok rendelkeznek kiug-
robb méretli kapcsolathaldzattal. Ez az Gssze-
fiiggés a szlovak oldalon ugy moédosul, hogy
a vélheten aktivabb munkavallalasi gyakorlat
révén a fizikai munkat végzok korében is ma-

gasabb a magyar oldalon realizalédd kotésva-
16szintiség és kotésszam is.

A hatdron atnyulé eros kotések lehetséges
akadalyozo tényezoi

A rokoni és barati kontaktusok esetében rakér-
deztiink azokra a kiilsé akadalyozoé tényezGkre,
amelyek megnehezithetik, hatraltathatjdk a
kapcsolattartast a hatar masik oldalan €l sze-
mélyekkel. A lista nem teljes, de dszszefogja a
legfontosabb elemeket, amelyek kozott elsd
helyen szerepelhet az ido, a térbeli tavolsag és
az infrastruktura hatasa (14. tablazat).

A szlovék oldalon €16 és magyarorszagi
kapcsolattal rendelkezG lakosok kozott na-
gyobb aranyban voltak olyanok, akik valami-
lyen akadalyozé tényezobe iitkdztek. A rang-
sorban az els6 helyen az idShiany szerepel,
amely jelen korunk globalizalt tarsadalmaban
nemcsak a személykozi interakciokat befolya-
solja, hanem ¢életvezetésiink szdmos mas as-
pektusat is. Nagyrészt a munkaterhelésbdl fa-
kadd idGhianyrol van szd. A masodik helyen
a tarsas kapcsolatok apolasanak koltségessége
szerepel, amelyben ugyan a tomegkommuni-
kéacios eszkozok csokkentettek valamit a ra-
forditdsokon, de mindenképpen komoly aka-
dalyozo6 tényezét jelenthet (foleg a személyes

13. Tablazat. A kapcsolatrendszer munka jellege szerinti differencialtsaga a szlovak és a ma-

gyar mintdban

Van kapcsolata Hany kapcsolata van

a hatér tdloldalan a hatér tdloldalédn
Munkajelleg csoportok Igen (%) | Igen (%) | Median Median

SK HU SK HU

felsé vagy kozépvezetd 67,1 38,3 15 20
6nall6 tulajdonos 56,9 29,8 15 8
also vezetd, vagy term. irdnytd 64,9 34,9 20 15
beosztott szellemi — diplomas 59,2 28,1 14 6
beosztott szellemi — legf. érettségi | 61,3 23,4 10 6
szakmunkas 38,8 26,4 8 6
betanitott- vagy segédmunkas 45,5 21,4 16 6
mezdgazdasagi fizikai 32,4 15,0 7 3
Osszesitett tlag 53,0 26,1 12 6

SK = szlovdak minta; HU = magyar minta

Forrds: Lakossdgi kérdoiv (2008).
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14. Tablazat. Az eros kapcsolatok akadalyozo6 tényezoi (%o)

Akadélyozb tényezbk magyar minta szlovak minta
kevés az ideje 38,1 45,6
anyagi okok 25,7 41,5
betegség 24,8 26,4
gépkocsi hidnya 23,6 25,5
nagy féldrajzi tavolsag 16,8 25,0
kedvezbtlen tomegkozlekedés 15,2 18,6
orszaghatar 8,8 2,1
nehéz megkozelithetbség 7,2 6,7

Forrds: Lakossdgi kérdsiv (2008).

kapcsolattartasban). A kovetkez6 harom té-
nyez6 (egészségi allapot, a mobilitast csok-
kent6 gépkocsihidny és a foldrajzi tdvolsag)
nagyjabol hasonlé aranyban a lakossag 16-
25%-at érintette. A legkisebb szerepet a meg-
kozelithetdség €s a hatar 1éte jelentette a la-
kosok szerint. Ugy tiinik, a hatér két oldalan
¢l6k szorosabb kommunikacidjat és interakci-
ojat alapvetden eddig is foként a sajat élet-
helyzetiikbol fakado kedvezbtlen tényezdk ne-
hezitették meg, amelyben a két kulcselem a
szabadid§ hidnya és az anyagi lehetGségek
kiilonbozGsége.

A Kkapcsolati toke térbelisége

Az erGs és gyenge kotések mindegyikénél ra-
kérdeztiink az adott kontaktszemélyek térbeli
elhelyezkedésére a hatar masik oldalan. Ez
alapjan korvonalazhatd a hataron atnyuld kap-
csolati t6ke térbeli kiterjedése, és a kotések
koncentraltsaga. A kérdésiink arra vonatkozik,
hogy megfigyelhetSk-e stirlisddések, és ha
igen, akkor mely telepiiléseken koncentralod-
nak a kapcsolatok. Varakozasunk szerint a de-
mografiai sulybdl fakadd természetes tenden-
cidk fognak megjelenni, a nagyvarosokban
méretiikbGl fakaddan nagyobb valdsziniiség-
gel fognak rokonok, baratok, ismerGsdk vagy
munkatarsak elGfordulni.

A magyar oldali valaszok alacsony szama
miatt az eredmények dvatosabban kezelendok.
A kevés kontaktus miatt nem olvashatd ki
egyértelmii tendencia az interperszonalis kon-
taktusok térbeli csatorndinak irdnya és sulya

kapcsan. A legnagyobb szamban (4tlagosan
csak 3-5 valaszaddrdl van szo) Kassan, Rév-
koméaromban, Dunaszerdahelyen, Rimaszom-
baton, Parkanyban és Pozsonyban él6 szemé-
lyek jelentek meg a hataron atnyuld kapcso-
latrendszerekben. Osszességében nagysagren-
dileg 30 telepiilésen élnek rokonok, ismerc-
sok vagy baratok. A munkatarsi, iizleti relaci-
ok joval kisebb valdszintisége miatt ebben a
vonatkozasban mar csak 8-10 telepiilést emli-
tettek meg a valaszoldk.

A szlovak oldalon kitoltott kérdGivek
alapjan pontosabb képet rajzolhatunk a felénk
iranyuld interperszonalis relacidk térbeli szer-
vezodési strukturajardl. Természetesen itt is a
nagyvarosok és hatar menti térségi centrum
telepiiléseken siirtisddnek a kontaktusok
(15-16. tablazat).

Az erGs kotések esetében a legtobb szlovak
oldali valaszadénak a fGvarosban van rokona
vagy baratja. Majd a nagyvarosok ¢s a hatar
menti lokalis centrumok kovetkeznek a sorban.
Hasonlo logika érvényesiil a gyenge kotéseknél
is, ahol szintén a fovaros emelkedik ki elem-
szam tekintetében. Komarom helyzete kiilon ki-
emelendS, mert mind a négy kapcsolattipus
esetében a harmadik legnagyobb aranyszammal
rendelkezd célpont Budapest és GyGr utan, jo-
val kisebb népességszama ellenére.

Természetesen a lista komolyabb kdvet-
keztetésekre nem ad alkalmat, de azt jol
szemlélteti, hogy milyen nagyobb gdcpontjai
figyelhet6k meg az interperszonalis kotéseken
keresztiill megteremt6dd integracids mechaniz-
musoknak a hatarszakaszon.
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15. Tablazat. A szlovak oldalon él6k magyarorszagi rokoni és barati kapcsolatainak térbeli

koncentralodasa

Rokoni kapcsolat N % Baréti kapcsolat N %
Nincs rokona 655 | 65,8 | Nincs baratja 749 75,2
Budapest 113 | 11,3 | Budapest 88 8,8
Gydr 17 1,7 | Gy6r 16 1,6
Komarom 13 1,3 | Komarom 13 1,3
Tatabanya 8 0,8 | Miskolc 13 1,3
Békéscsaba 7 0,7 | Bataszék 5 0,5
Miskolc 6 0,6 | Sarospatak 5 0,5
Szeged 6 0,6 | Siofok 5 0,5
Véac 5 0,5 | Eger 4 0,4
Debrecen 4 0,4 | Mosonmagyarévar 4 0,4
Eger 4 0,4 | Nagyatad 4 0,4
Harta 4 0,4 | Pécs 4 0,4
Nyiregyhaza 4 0,4 | Sétoraljadjhely 4 0,4
Pécs 4 0,4

Sopron 4 0,4

Székesfehérvar 4 0,4

Magyardzat: csak a kiugro elemszamok szerepelnek nagysdg szerinti sorrendben
Forrds: Lakossdgi kérdsiv (2008).

16. Tablazat. A szlovak oldalon élok magyarorszagi ismerosi és munkakapcsolatainak térbe-

li koncentralodasa

Ismerdsi kapcsolat N % Munkatérsi kapcsolat N %
Nincs ismerdse 721 | 72,4 | Nincs munkatéarsa 955 | 95,9
Budapest 71| 7,1 | Budapest 13| 1,3
Gy6r 18 | 1,8 | Komarom 10| 1,0
Komarom 18 | 1,8 | Gybr 4| 04
Sétoraljadjhely 10 1,0 | Tatabanya 2| 0,2
Bataszék 91 09

Hajdiszoboszld 8 | 0,8 | Uzleti kapcsolat N %
Miskolc 7 0,7 | Nincs Uzleti partnere 972 | 97,6
Balassagyarmat 6 0,6 | Budapest 10 1,0
Eger 6| 0,6 | Debrecen 2| 0,2
Si6fok 6| 0,6 ]| Gybr 2| 0,2
Balaton 4 0,4

Debrecen 4 0,4

Salgétarjan 41 0,4

Sopron 4 0,4

Forrds: Lakossdgi kérdoiv (2008).
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