8. Apropo ,,De azert egy ertelmiséginek
tudnia kell, hogy min ironizal”*

8.1. Az egynyelv(i szemlélet utobbi negyedszazada

Kozismert az a szemlélet, amely szerint az egynyelviiség normalis alla-
pot, a két- vagy tobbnyelviiség azonban nem az. Ennek az egynyelv(iségi
szemléletnek egyik klasszikus megfogalmazasa a Nyelvmdiivels kézikonyv
|. kotetében (1980: 1291) olvashato:

Kulféldon él6 magyarok nyelve

A kétnyelviiség korulményei kozott €16 kulfoldi magyarok nyelvhasznala-
tanak sajatos vonasai [...] azt mutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az al-
landd érintkezésben kdnnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén tu-
databan, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna valik, [...] s fennall a ve-
szélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a megértést ugyan
nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logikajaba val6 beha-
tolast, az alkotdé gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer feloomla-
saval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben szervetlenné, bom-
lotta, felemassa.”

(E.Z. - G.L)

Ujabban mintha a két szerz6 egyike mar nem azonosulna 1980-ban ki-
nyomtatott véleményével, de ez nem abbdl latszik, hogy nyilvanosan visz-
szavonta volna tudomanyosan megalapozatlan és tarsadalmi hatasaban
meglehetdsen kartékony allitadsat, hanem abbdl, hogy igyekszik elérni,
nem is mindig eredménytelenil, hogy szakirodalmi munkassaganak ezt
a részét masok ne idézzék nyomtatasban. Igaz, ami igaz, idéztik mar so-

>|FEIhang,zott a ,Tobbnyelviiség és identitds a Karpat-medencében” ciml konferencian a
Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban, 2005. november 22-én, eredetileg megjelent
a Kritika 2006. majusi szamaban, 14-16.
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kan és elégszer ezt a passzust, mas kérdés, hogy a benne hirdetett ma-
gyar egynyelviiségi szemlélet negyedszazaddal késdébb is virul. Ez a mag-
yar(orszagi) nyelvm(ivelés egyik 6rokzold témaja: az a folotti berzenkedés
(megspékelve némi nemzethalal vizidval), hogy a kétnyelvi magyarok
nem Ggy beszélnek magyarul, mint az egynyelviiek.

A magyar nyelvm(ivel6k kozott Balazs Géza, aki ,az anyanyelv-Grgrof

kitlntetést” is viseli (Balazs 2005: 19), Gjabban nemcsak sopankodik
amiatt, hogy a kétnyelv(i magyarok nem (gy beszélnek, mint az egynyel-
vii magyarok, hanem ki is ginyolja a kétnyelvi magyarokat, példaul a
kbzszolgalati radidban, 2005. aprilis 17-én, imigyen:
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Bemondo: Edes Anyanyelviink. A Magyar Radié anyanyelvi miisorat halljak
hallgatéink. A mikrofon el6tt Balazs Géza.

B(alazs) G(éza): Kedves hallgatoim! Az 1990-es évektdl kezdédben ki-
sebb magyar nyelvészeti habora dult a hataron tali csaknem harom millié
magyar altal beszélt magyar nyelvvel kapcsolatban. Az egyik tabor, amely-
hez inkabb tartoztak a nyelvm(velGk, azt mondta, hogy Ugyelni kell az egy-
séges, kozOs magyar nyelvre. A masik tabor, elsGsorban a szociol-
ingvistak, azt mondtak, hogy minden helyi nyelvvaltozatot a demokratiz-
mus szellemében 6nalldonak kell tekinteni, és el kell fogadni kilonfejlGdé-
sét. A hataron tdli magyarok folyamatosan kétnyelv(iségi helyzetben van-
nak, ez természetes. A kétnyelv(iség nem jelent semmi nyelvi romlottsa-
got, nyelvromlas egyébként sincs, sé6t, a kétnyelvliség, ahogy Arany A.
LaszI6 hires felvidéki magyar nyelvész mar 50 éve kimondta, a kétnyelv(-
ség a nyelvfejl6dés hajtomotorja. Tehat a hataron tdli magyar nyelvwalto-
zatok a magyar nyelv mozgatorugdi. Az errél a témardl folyo vita irasai
»Nyelvarulas vagy nyelvmentés?” cimmel kerlltek egy kotetbe. Beszédes
a cim, mert azt sugallja, hogy egy tudomanyos vita résztvevii egymast
nyelvarulonak vagy nyelvmentdnek tartjak. Az érvényes nyelvészeti allas-
pont, ez is beszédes kifejezés, egyesek gyakran hangoztatjak, vagyis van
érvénytelen nyelvészeti allaspont is, szbval, a magyar nyelvtudomanyban
ma érvényes, mérvado nyelvészeti allaspont szerint, a hataron tali magyar
nyelvwaltozatok 6nallosaga érték, akkor is, ha ez kilonfejlédésikhoz ve-
zet. Ennek szellemében elGsz6r a Magyar Helyesirasi Szotarba, majd az
Ertelmezd Kéziszotarba, most pedig a Helyesiras cim(i segédkonyvbe sza-
zaval, ezrével kerlltek bele szlovakiai, karpataljai és erdélyi helyi szavak
— vajdasagiak nem, mert a vajdasagi nyelvészek nem voltak hajlandok
szavakat szolgaltatni. Magam is bemutattam a termés egy részét, vagyis
hataron tdli, jorészt idegen, szlovak, roman, ukran szavakat — a magyar
szbtarakban. S6t, egy kis torténetet is felolvastam, amely ilyen sok nyel-
ven sz06lt. Kaptam a fejemre! Hasz Kati Németorszagbdl irja:



Aprop6 ,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal”

Bemondo: Erdélybdl elszarmazott magyar vagyok. Nem tudom, mit akar-
tak bizonyitani ezzel az irassal. Valoszin(ileg a roman nyelv hatasat a ma-
gyar nyelvre. En akkor, amikor otthon éltem, és most is, arra térekszem,
hogy ne hasznaljuk ezeket a szavakat: fridzsiderl, punga2, csubuk3.
Ezek a szavak benne vannak az (j kiadasi magyar értelmezé szétarban?
Két gyermekem van, mindketten el6szor magyarul tanultak meg. Akik ma-
gyar kérnyezetben laknak, nem kéne fridzsiderekkel meg egyéb hasonld
idegen szavakkal gyengitsék a magyar nyelvet.

BG: Hasonl6 tartalma levelet kildott a felvidéki szarmazasa Galan Géza is.

Bemondo: Haroméves koromban engem is a hataron tdlra rekesztettek. S
mint ilyen, akarva-akaratlanul, j6l ismerem a két szlav nyelvet. Mondhat-
nam, anyanyelvi szinten, am mindig vigyaztam a sajat anyanyelvem tiszta-
saganak meglrzésére. Nem kevertem szlovak szavakkal, vagy forditva.
Nos, azokat a felvidéki magyar szavakat, amelyeket On félhozott m(isora-
ban, egyértelmlien szlovak szavaknak tekinthetjuk. A csinka® szlovak, a
feferény5 [szlovakul kiejtve: feferdni, K.M.] is. Sajnalatosnak tartom, ha
gazdag és szépséges nyelviinket feleslegesen ,gazdagitjuk” idegen kifeje-
zésekkel. llyen alapon atvehetnénk a teljes szlovak szokészletet.

BG: Ezek utan egy kis anekdotat is leir levélirdnk.

Bemondo: A felvidéki atyafi, megéhezvén Pesten, ekképpen szbl a talpon-
allo eladdjahoz:

- ,Kérek egy pérkr’t6, horcsicaval’.” Amaz értetlenkedve néz ra, és kozli,
hogy az nincsen.

— ,Hat ott van, most adott az elGttem allonak.”

— Az virsli volt, mustarral.”

~N O

fridzsider h(itékészilék, hlitGszekrény [angol < latin] (Bakos Ferenc, 1994. Idegen sza-
vak és kifejezések szotara. Budapest: Akadémiai Kiado.)

punga romaniai magyar szo; jelentése 'zacskd, tasak’; nincs benne a Magyar értelme-
26 kéziszdtar 2. kiadasaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003), noha gyakran hasz-
nalt (romanbdl kdlcsdnzott) magyar sz6 Romaniaban.

csubuk fénév <az erdélyi magyarban> borravald, baksis. Mellékkereset. [roman] (Ma-
gyar értelmez$ kéziszotar 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiado, 2003])

csinka fénév <a szlovakiai magyarban> silyz6 [szlovak] (Magyar értelmezé kéziszotar
2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003])

feferon fénév <a szlovakiai magyarban> cseresznyepaprika [szlovak] (Magyar értelme-
76 kéziszotar 2. kiadas [Budapest: Akadémiai Kiado, 2003])

szlovak parky [parki] 'virsli’

szlovak horcica [horcsica] 'mustar’
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— ,Hat jol van, de akkor még egy zsuvacskat8 (ragbgumit) is a gyerek-
nek.”

BG: Végezetll alljon itt egy gyermekkorombdl flilembe ragadt keverékdal
— irja Galan Géza.

BG: Sarga uborka, zeleni lisztima®?
Bemondé: Z6ld a levele.

BG: Ennek a kislanynak frajera nyemalO
Bemondo: Nincs szeretdje.

BG: Ha nincs néki, ale bugye maty11
Bemondé: Majd lesz néki

BG: J6 az Isten, bigye poméhétylz.
Bemondé: Segit néki.

BG: Annyit teszek hozza, hogy a Szlovakiaban miikodé Gramma Nyelvi Iro-
da ezeknek a kétnyelviiségi kutatasoknak az egyik kbzpontja, magyar
nyelvészekkel — talan érdemes lenne ott is jelezni a kifogasokat. Egyéb-
ként engedjék meg, hogy az érvényes magyar nyelvészet allaspontja sze-
rint ma igy bicsizzam Onoktdl: Tyiho gyeti, muka szpi. Dovigyenja.13 Leg-
kozelebb mar szlovakul kozvetitjuk a magyar nyelvmiveld misort.

A hallgatok — s az Srgrof szerint az ,Edes anyanyelviink” a Kossuth radio
10 leghallgatottabb miisora kozé tartozik (Baldzs 2005: 165) — ebbdl a
msorbdl azt tudhattdk meg, hogy a hataron tdli magyarok romlott, ért-
hetetlen magyart beszélnek, talan nem is elég j6 magyarok.

A normalis magyar emberek, akik nem szereztek nyelvészetbdl egye-

temi diplomat, ezzel nagyrészt egyet értenek. En azonban kilénvéle-
ményt jelentek be. En ugyanis nem akarok anyazni. Aki kiglnyol valakit
azért, ahogyan beszél, az valdjaban elkildi az illetét a jo ... anyjé\ba.14

10
11
12
13

14

szlovak Zuvacka [zsuvacska] 'ragogumi’

szlovak zelené listy ma [zelené liszti ma] 'zold levele van’

szlovak frajera nema [frajera nyema] 'nincs pasija’

szlovak ale bude mat [ale bugye maty] 'de lesz neki’

szlovak bude pomahat [bugye pomahaty] 'fog segiteni’

szlovak Ticho deti, mucha spi. [tyikho gyetyi, mukha szpi] 'Csond, gyerekek, alszik a
légy.’; szlovak Do videnia [dovigyenyia] 'Viszontlatasra’

Tobb mint 40 éwvel ezel6tt Halliday, Mcintosh és Strevens (1964: 105) igy irtak errdl:
~Amikor valakit megszégyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg. Ha
barkit, de killonésen ha egy gyermeket igy megszégyenitenek, az annyira menthetetlen,
mint amikor valakit a bérszine miatt szégyenitenek meg.” (Sajat forditasom, K.M.)
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Ha egy tanitd az iskolaban, vagy egy nyelvmiivel§ a Kossuth radidban azt
mondja, hogy ,magyar ember igy nem beszél”, vagy: ,a magyar ember
nem azt mondja, hogy /athassuk, hanem azt, hogy lathatjuk,” vagy: ,ren-
des magyar ember nem igy beszél”, akkor azt mondta a tanitd vagy a
Kossuth radié nyelvmiivel6je, hogy az én édesanyam nem magyar em-
ber, vagy nem rendes magyar ember, mivel édesanyam gy szokta mon-
dani, hogy mi is lathassuk azt, hogy arviz van. A Kossuth radié nyelvm-
vel8 misorai azért kartékonyak, mert sokszor anyaznak. Ugy, ahogy Ba-
lazs Géza is tette 2005. aprilis 17-én.

8.2. Emberi és szaktudomanyi vonatkozasok

Balazs Géza szereplései azért okoznak szerfelett sok tarsadalmi kart,
mert egyik legtobbet szereplé nyelvmiivel6nk nem maganemberként 1&p
a nyilvanossag elé, hanem mint nyelvész professzor, s ezzel azt a hamis
latszatot kelti, hogy amit mond, az tudomanyosan helytalld. Errdl viszont
sz6 sincs. Balazs Géza emlitett miisora példaul tarsadalmi kart okozott
a hataron tdli magyaroknak s klléndsen a szlovakiai magyaroknak, az-
zal, hogy kiglnyolta Gket. Az ilyenfajta ginyolodasrol a felvidéki nyelvész,
Lanstyak Istvan a kovetkez6t irta 1998-ban:

»Arra, hogy a kétnyelviek anyanyelvének becsmérlése, cslnyanak, rom-
lottnak bélyegzése milyen karokat okozhat egy kisebbségnek, s mennyire
a tébbségi nyelv malmara hajtja a vizet, kdzelebbi példakat is tudnank
hozni.”

(Lanstyak 1998: 37)

Anyanyelv-Grgrofunk, aki az egyik magyar egyetemen épp tanszékvezetd
egy magyar nyelvészeti tanszéken, s aki Nyitran is volt vendégtanar,
mindezt lathatdan nem tudja, nem ismeri. Tudatlansaganak ez az embe-
ri vonatkozasa.

De van az § tudatlansaganak szaktudomanyi vonatkozasa is, neveze-
tesen az, hogy nem tudja, miért is nem hasznaljak a felvidéki magyarok
a Magyarorszagon hasznalatos virtigli magyar virsli sz6t a franya idegen
(szlovak) parki helyett. Amiket most itt bemutatok, azok részletek egy
olyan csoportbeszélgetésbdl, amelyet Sandor Klara készitett szegedi
részképzésen levd nyitrai didkokkal 1998. aprilisaban.

ElSszor vegyiik szemigyre a kontextust!
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S(andor) K(lara): Arra kérem magukat, meséljenek magyarorszagi nyelvi élmé-
nyeikrdl, nyelvi tapasztalataikrol. Midta vannak itt Magyarorszagon?

A: Februar 6ta, két hénapja.

B: Kirandulason voltunk a Balatonon, a csoporttarsaink, akik itt tanulnak Sze-
geden, kérdezték, hogy milyen a helyzet kint Szlovakidban, és hogy élink
kint.

SK: Ezek a csoporttarsak milyen szakosok?

B: Testnevelés, rekreacid. Es aztan mondtuk, hogy mi a helyzet, satdbbi, és
voltak olyan kérdések, hogy vannak-e lzletek nalunk, mosbégépet hasz-
nélunk-e...

C: A ruha, ami rajtad van...

B: Ja hogy hol vasarolunk... és volt olyan kérdés is, hogy hist kapunk-e ott-
hon. Meg ilyen dolgok. Nem tudom, mennyire voltak tisztdban az ottani
helyzettel. Meg hat hogy mit keresink Szlovakiaban, ha magyarok va-
gyunk? De ezt ugyanigy Szlovakiaban is megkérdezik a szlovakok.

C: Tegnap a diszkdban is megkérdezték, beszélgettiink ott egy fiaval, hogy
most akkor hogyan van, magyarul tanulunk, vagy szlovakul, most magyarok
vagyunk? Nem értették. Pedig békéscsabai, ahol van szlovak gimnazium.

Most bemutatok egy részletet arrdl, hogyan bélyegzik meg a szegedi ma-
gyarok a nyitraiakat:

D: Focin is névsorolvasas van és...

E: Név szerint olvassak a neveket és X, Y, Z meg micsoda, mindenkinek
mondjak a sajat nevét, Eszter, Csilla, mittudomén, Kovacs Kati, és akkor
egyszer csak: ,Na, szlovak-egy, szlovak-ketts, szlovak-harom, itt van?”
Hat én mar mi vagyok? Allat, hogy én nekem nincs nevem?! Nem tudja ki-
mondani a nevemet?

D: Pedig biztos, hogy be vagyunk irva név szerint.

SK: Ezt olyan viccnek szanja?

E: Viccnek, szerintem, poénosnak.

D: Nem szblunk ra, de hat most, széljunk neki?

SK: Hat, szerintem...

D: Van nevunk!

Most kdvetkezzen egy rovid példa a nyelvi megbélyegzésre:

SK: Es itt esetleg mas jellegl, tehat amikor nem ilyen, hogy ,Jaj de érdekes,
hogy ezek is magyarok!”, ezen kivil volt-e, hogy foltinGen mas, vagy kezd-
juk inkdbb azzal el6bb, hogy tehat olyan szd, vagy szofordulat volt-e?

A: Uhiim, ,megyek ki a vonatra”.

SK: ,Megyek ki a vonatra”? Es szolt valaki?

102



Aprop6 ,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal”

A: lgen, hogy az nem ,megyek ki a vonatra”, nem ramész a vonatra, hanem
»~megyek ki a vonathoz”.

SK: Es ilyen jellegli volt még?

B: ,Infarktust kapok.”

C: ,Infarktot kapok”, mi Ggy mondjuk, itt meg ,infarktust”. Tegnap is kijavi-
tottak.

Végll itt egy szbveg arrdl, hol mit jelent a virtigli magyar virsli sz6, amit
Balazs Géza reklamozott a kdzszolgalati Kossuth radidban 2005. aprilis
17-én:

B: Ja meg amit a Héder tanarné mesélt, az aki otthon Nyitran tanitja a nyelv-
mivelést, hogy...

SK: Igen...

B: elment... Uzletbe és akkor nem ,parkit” kért, hanem ,virslit”. Es akkor
megkérdezték tdle, hogy ,Van forint elad6?”

Nyelvm(ivelénk csak azt nem tudja, hogy a szovalasztas identifikal is: aki
Felvidéken virslit mond a boltban, egyben kozli magarol azt is, hogy fo-
rintot akar csencselni koronara.

Van még egy megjegyzésem. A ,fenntarthatd lingvicizmus”-rél sz6l6
eléadasaimbanl® azt allitottam, hogy ,A nyelwéddk szempontjabdl a
legjovedelmezbbb elbird szabalyok azok, amelyeket a beszél6k mindig
megszegnek.” Azért jovedelmez$ az ilyen szabalyok sulykoldsa, mert a
mindig megszegett szabalyok ellen 6rdkké lehet ,kizdeni”, 6rokké lehet
roluk nyelvm(vel$ cikkeket irni, el6adasokat tartani stb. Van kollégam,
aki szerint nem kellene ,nyelvmivel8k szamara jévedelmezd szabalyok-
r6l” beszélnem, lehetnék udvariasabb is. Csakhogy. Ha tudjuk, hogy két-
nyelvii ember sosem beszélhet az egynyelviiek normai szerint, mert az le-
hetetlenség, akkor blinds dolog a kétnyelv(i magyarokat az egynyelviiek al-
tal nem ismert szlovak, roman stb. eredet(i szavak hasznalata miatt osto-
rozni, gnyolni. A kétnyelviiek mindig fognak ,idegen szavakat” hasznaini,
olyanokat is, amelyeket az egynyelviiek nem ismernek. Oket ezért kiganyol-
ni tehat mindig lehet lesz, s amennyiben egy ilyen hangos glnyiratért Ba-
lazs Géza honorariumot vesz fel, tevékenysége jovedelmezd.

15 A pesti akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben 2005. jlnius 14-én, aztan Amszterdam-
ban jlnius 25-én az ICLaVE-3 konferencian, majd a vajdasagi Kishegyesen jalius 9-én
a IV. Vajdaséagi Szabadegyetemen, s végul ,A Felvidék szerepe a magyar tudomanyos-
sagban” cim(i konferencian, Nyitran, 2005. december 9-én.
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8.3. A szb6tarak hatartalanitasarol

Szakmai koérokben kézismert, hogy a 20. szazadi magyar szo6tarak nem
a magyar nyelv, hanem a magyarorszagi magyar nyelv szotarai voltak
(lasd pl. Kollath 2005b). A hataron tdl él6 magyarok magyarorszagitol el-
térd szavainak, szdjelentéseinek elészor az Ertelmezd kéziszotar 2003-
ban megjelent masodik kiadasaban jutott hely, s az6ta mas szbtarak és
kézikdnyvek irdi is részt vallaltak a magyar nyelv hatartalanitasaban. Ezt
a folyamatot kérdGjelezte meg Balazs Géza fentebb idézett radidomiisora-
ban, ez ellen keltett hangulatot laikus hallgatéi levelek felolvastatasaval.
Arra buzditotta a Kossuth radié hallgatéit, hogy jelezzék kifogasaikat a
hatartalanitasban élen jar6 Gramma Nyelvi Irodanak. Ha nem tévedek, a
magyarorszagi Balazs Géza ellenzi a hatartalanitast. Pontosabban:
2005. aprilis 17-én ellenezte.

Ugyand azonban a szintén 2005-ben megjelent vitairataban helyesli a
hatartalanitast, amikor ezt irja:

,Az Uj értelmez6 szotar munkalataiban ugyancsak fontos nyelvstratégiai
tény lett a hataron tdli nyelvaltozatok (k6zhasznl) szavainak szambavé-
tele, egylttal ezen nyelvaltozatok, a kétnyelviiségi helyzetbdl adodo nyel-
vi jelenségek (tdbbletek) elismerése [...]”

(Balazs 2005: 128)

Ember legyen a talpan, aki ki kivan igazodni Balazs véleményeinek labi-
rintusaban! Egyszer kiglnyolja a felvidéki magyarokat a parki sz6 hasz-
nalata miatt, maskor megdicséri a Magyar értelmezd kéziszotar 0j kiada-
sanak szerkesztSit azért, mert szbtaraztak a szot, igy:

parki fn biz <A szl. m-ban:> virsli. <szlk>

Van azonban olyan megallapitasa, kijelentése is Balazs Gézanak, amivel
egyet lehet érteni. Vitairataban egy helyen azt irja, hogy

,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal.”
(Balazs 2005: 76)

Bizony, jo, ha tudja.
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Aprop6 ,De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizal”

Kiegészités (2010)

Balazs Gézanak a hatartalanitast ellenzé nézeteire Péntek Janos 2005.
majus 30-an (idézi Laihonen 2009: 57) tébbek kozétt igy valaszolt:

Llgen, mi blokklakdsban lakunk, és az legalabb annyira kényelmetlen,
mint a panellakas. Nyelvileg sem jobb egyik, mint a masik. A nyelvnek,
k6z6s nyelviinknek kellene olyannak lennie, hogy kényelmes legyen mind-
annyiunk szamara. A nemzeti nyelv biztosan nem olyan kateg6ria, mint az
allampolgarsag. Olyannak kell lennie, hogy mindenki, aki magyarul be-
sz€l, sajat nyelvét a kdzds nyelv részének érezhesse.

Vagy nem ez a »haza a magasban«?”

A pozsonyi Uj Széban pedig Szabomihaly Gizella (2006) valaszolt egy Ba-
lazséhoz hasonldan gunyoros cikkre, amelyben Csicsay Alajos egyebek
mellett igy ironizalt: ,Folottébb értékes mi az Gj Magyar értelmezd kézi-
szOtar, amelynek sava-borsat a szlovakiai magyarok »szokészletének ele-
mei« adjak.”

Az Uj Szobdl azt is megtudhattak az olvasok 2010. aprilis 30-an, hogy
Pusztay Janos nyelvészprofesszor nem hive annak, ,hogy el8irjuk, mit
hogyan szabad mondani, de létezik egy hatar, amin tal mar nyelvromlas-
rél lehet beszélni. Azt, hogy hol van ez a hatar, nagyon nehéz megmon-
dani [...].” Pusztay itt azt sugallja, hogy nem kénnyen bar, de meg lehet
mondani, hol kezd8dik a nyelvromlas. Egy masik nyelvészprofesszor, E.
Kiss Katalin (2008) szerint viszont a nyelvromlas szinkron szempontbdl
értelmezhetetlen nyelvtorténeti metafora.
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