A. SAJTI ENIKO
A SERELMI POLITIKATOL AZ EGYUTTMUKODESIG

A délvidéki magyarok kisebbségstratégiai (1918-1947)

,VEégso soron a torténelem, amely messzirdl indul,

€s a maga enyhe cikcakkjaival mélyen belenydlik a jévébe,
egyszerre veti fel az 6sszes régi problémat.”

(Fernand Braudel)

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy eddigi kutatdsaim alapjan” 6sszefoglaljam,
milyen utakat, célokat tiz6tt maga elé a délvidéki magyarok mindenkori politikai elit-
je, voltak-e ezzel kapcsolatos bels6 vitaik, milyen kiulsd €s belsé politikai kérnyezet
formalta kisebbségstratégiai gondolkodasukat, milyen régi, illetve Uj elemek formaltak
1944 utan kisebbségi létlk lehetdségeit — hogy csak a legfontosabb valaszra vard
kérdésekre utaljak.

Abbdl indulok ki, hogy a tébb mint Otszazezres magyar kisebbség, mint minden
kényszer hatasara |étrejott kisebbség az 1918-1941 kozotti idészakban, olyan kény-
szerpalyan mozgott, amelyet dnerejéb6l nem tudott megvaltoztatni. A magyaroknak
nem csak egyénileg, etnikai csoportként is dontenitk kellett, milyen magatartasfor-
mat, kisebbségi stratégiat valasztanak. A lehetéségek skalaja elméletileg meglehet6-
sen széles volt: a magyarorszagi kozvélemény példaul egyéni és kollektiv hésiességet,
az Uj allammal szembeni dacos szembenallast vart el az er6szakkal elszakitott tertle-
tek magyarsagatdl, és valéban sokan valasztottak ezt a magatartasformat. Tizezrek
(44 903 6, az 6sszes Magyarorszagra menekllt 12%-a, az elcsatolt tertletek magyar-
saganak csaknem 10%-a) hagytak el kényszerliségbdl a szul6foldjiket, de szamos pél-
da volt a hatalommal val6 tavlat nélkulli egyuttmikoédésre és a beolvadasra is. Etnikai
csoportként azonban ezek az utak jarhatatlanok voltak. Az irredentizmus, a hungaro-
centrizmus nyilt vallaldsa az adott viszonyok kodzott mar-mar egyenld lett volna a kol-
lektiv 6ngyilkossaggal, ez a magatartas jobb esetben a ,feldiszitett malt” alomvilaga-
ba zarta volna 6ket. Mar az ,elcsatoltak els6 nemzedéke” is igyekezett atvezetni a ma-
gyarsagot a kisebbségi 1€t kezdetben klldndsen reménytelen keretei kozé azért, hogy
egyaltalan jov6juk lehessen, €s a trianoni békeszerz6dés utan mar Budapest is erre
biztatta 6ket.

1918 és 1922 kozott komoly belsé vitak folytak arrdl, milyen magatartast tanusit-
sanak az (j allamhatalommal szemben. Az ,aktivistak” (a politikai szervezkedés hivei)

* Kutatasaimat a Napvildg Kiadonal 2004-ben megjelent Impériumvaltasok, revizio, kisebbség.
Magyarok a Délvidéken 1918-1947 c. monografidmban 6sszegeztem. Jelen tanulméany ennek
alapjan készilt.
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és a ,passzivistak” (a kulturalis épitkezés elkotelezettjei) k6zotti csaknem szakadasig
vezetd vitakat végll Budapesten, Bethlen Istvan miniszterelndk szlikebb kdrnyezeté-
ben dontotték el. Megiizenték Szabadkéra és Ujvidékre: attél, aki nem engedelmes-
kedik az egységes kisebbségi magyar politikai part 1étrehozasat szorgalmaz6 anyaor-
szagi utasitasoknak (vagyis az aktivistaknak), minden anyagi és erkdlcsi tamogatast
megvonnak. Ennek eredményeként jott Iétre 1922-ben a Jugoszlaviai Magyar Part,
amely ugyszolvan a lehetetlenre vallalkozott: egyedili képviseleti kerete kivant lenni a
sokféle gazdasagi, politikai, s6t kulturalis kot6désu kisebbségi magyar tarsadalom-
nak. Sok problémét okozott az is, hogy a part vezetdi a jugoszlav allam szerb—horvéat
ellentéteket tlkr6z6 szokatlan politikai ritmusat probaltak meg kovetni, parlamenti
szereplésik beszorult a két rivalis délszlav nemzet egymast is fel6rld térekvései kdze,
€s jorészt emiatt hatastalan maradt.

Magyarorszag lehetéségei arra, hogy a hatarain tuli kisebbségeket tamogassa, a
bels6 és kiilsé konszolidacio kényszere miatt, kilondsen az 1920-as években, megle-
het6sen korlatozottak voltak, és elsGsorban titkos segélyezésekre és tanacsadasra
korlatozodtak. Mint ismeretes, a revizié reményét és lehetéségét a magyar kormanyok
soha nem adtak fel, de jézanul szamoltak az egyel6re kedvezétlen nemzetkozi feltéte-
lekkel. A hataron tdli magyarsag tamogatasara 1921-ben létrehoztak Bethlen Istvan
miniszterelndk dn. titkos minisztériumat, a Tarsadalmi Egyesilletek Szovetségének
Kozpontjat. A délvidéki magyarok Ugyeit ezen belll a Szent Gellért Tarsasag intézte,
amelynek elndke a vajdasagi szarmazasu ,irofejedelem”, Herczeg Ferenc volt.

Azt a lehetéséget, hogy az anyaorszag nyomast gyakorolhasson szomszédaira a
magyar kisebbségek érdekében, az altalanos eurépai eréviszonyok mellett nagymér-
tékben csokkentette a Belgradhoz f(iz6d6 igen rideg viszony is. A diplomaciai parbe-
széd akadozott, néha megszakadt. J6I mutatta ezt, hogy a magyar kormany a hiszas
évek kdzepén megtiltotta a belgradi kdvetségnek, hogy kapcsolatot tartson a magyar-
sag képviselbivel. Jugoszlavia mint az 1918 utani eurdpai rend ,teremtménye”, termé-
szetesen nem tagadhatta meg a gy6ztesek altal életre hivott nemzetkoézi kisebbségvé-
delmi rendszer alapelveit, azonban mindvégig azok minimalizélasara torekedett.

Hangsulyozni szeretném: a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag uralkodé elitie nagyon
is hagyomanyos eszkdzOkkel, a hoditok gégjével €s lendiiletével vette birtokba a Dél-
vidéket, bar az Uj kisallamok kozott e tekintetben korantsem volt egyedil. A haboruk-
kal vagy egyéb mdodon megszerzett terlletek birtokbavételének, mint ismeretes, évez-
redek o6ta jol bevalt médszere az ott €l6k kdzdsségi tudatanak, etikai értékrendjének,
politikai hadallasainak, jogi rendjének, targyi és szellemi kultirajanak lerombolasa. Vi-
lagosan felismerhet6 a cél is: a meghdditottak alavetettségének, megalazottsaganak
elmélyitése, nemzeti-etnikai emlékezetének megtorése, sét eltdrlése, mikdzben latva-
nyosan demonstraljak az dj hoditok, bitorlok uralmat.

igy a térténelmi Magyarorszagon szocializalédott id6sebb nemzedéknek, az , elcsa-
toltak nemzedékének” alapélménye az Uj allamban a kisemmizettség, a jogfosztas és
a megalaztatas, a szocialis kiszolgaltatottsag volt, kisebbségi stratégiai ezért logiku-
san kotédtek a nemzeti, sérelmi attitlidhéz. Az 4j szellemi front vonalai a harmincas
években kezdtek formalddni a Délvidéken is. A fiatalabb politikusi generacio, a zagra-
bi egyetemen jogi diplomat szerzett Nagy Ivan és hivei Ugy lattak, hogy szakitani kell
a Magyar Part régi vezet6 garnitirajanak (Deak Led, Varady Imre, Sterliczky Dénes €s
masok) hagyomanyos konzervativizmusaval és belgradi orientaciojaval, és a horvat el-
lenzékiség oldalvizein evezve Kkell megtalaini a kisebbségi politizélas célravezetd ut-
jat. Ezt az iranyzatot Budapest a ,két vasat tartani a tlizben” elve alapjan eltlirte, de
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nyiltan, illetve kizarélag soha nem tamogatta még 1939, azaz a szerb—horvat kiegye-
zés utan sem. Masok a , vajdasagi regdsékben”, a ,vajdasagi magyar kdzéposztaly de-
kadens Uri szellemével” torténd szakitasban, a paraszti értékekben vélték megtalalni
a kisebbségi It lehetdségeit. Egyre hangosabb lett azok szava is, akik az iparosok és
a féldmdvesek kulturalis felemelésében |attak a hatékony kisebbségi politika iranyat,
annal is inkabb, mert éppen ezt a szamszerlségében legizmosabb réteget nem tudta
a hagyomanyos konzervativ kisebbségi elit megszdlitani és hatékdrébe vonni. A kultu-
ra €s nem a politika kisebbségmegtarté erejében bizott a kiralyi Jugoszlavia legtekin-
télyesebb magyar irodalompolitikusa, a ,helyi szinek” (couleur local) elméletének vaj-
daséagi kidolgozéja, Szenteleky Kornél is. Ugy gondolta, hogy a vilagnézeti harc csak a
tObbségi népek luxusa lehet, és a kisebbségeket, a kisebbségi irot minden masnal na-
gyobb felelésség terheli nyelve és kultiraja puszta Iétezésének biztositasaért. A Ka-
langya €s a Hid c. folyéirat altal megfogalmazott ,nyelvi alapi szellemi kézdsség”
iranyzata €s a régi, hagyomanyos politikai k6z0sségre alapozott kisebbségi stratégiak
kozo6tt azonban soha nem kerllt sor megtermékenyité taldlkozasra a Vajdasagban.
Szeli Istvan vajdasagi irodalomtoérténész szavaival élve talan azért, mert a kisebbség
valédi dilemmaja abbdl fakadt, hogy az impériumvaltas nem egyszerlien a hatarok
megvaltozasat, nem ,a felségjogoknak vagy a legfelsd uralkodénak a puszta cseréjét
jelentette”, hanem ,egy nemzetrész amputéacidjat”, amikor a kérdés valéjaban az volt,
hogy az Gjonnan alakult allami organizmus befogadja vagy kiloki ,az idegen szdvetet”.

E ,befogadas” és ,kitaszitas” Uj szakasza kezd6dott a harmincas évek masodik fe-
I€ben. Az elsd vildghaboru utani eurdpai rend felbomlasa, Magyarorszag kdzép-europai
sllyanak ndvekedése, Jugoszlavia kulpolitikai veszélyérzetének feler6sédése, belsd
egységének felbomlasa hozta meg a magyarok szamara a nemzetiségi 1€t megbrzésé-
nek taguld lehetéségét. Ez egyrészt az anyaorszag kisebbségvédelmi politikdjanak fel-
er6sddésében és Belgrad fokozddd tolerancigjaban nyilvanult meg. A magyar—jugo-
szlav ,0rbkbaratsagi” szerz6déshez kapcsol6dd magyar—jugoszlav targyalasok 1940
végén azt bizonyitottak, hogy Belgraddal még ekkor sem lehetett elfogadtatni egy két-
oldalu kisebbségi szerz6dés gondolatat. Igaz, a kozeli revizié reményében a baratsagi
szerz6dés megkotését Magyarorszag sem kotdtte ehhez a feltételhez.

1941-ben a Délvidék visszaillesztése a magyar allamhoz sajatos kérdlmények ko-
z6tt, Magyarorszag haboruba sodrédasaval parhuzamosan zajlott le, ami részben 6n-
magaban is magyarazatot ad arra, hogy egyes id6szakokban miért a katonai és nem
a hagyomanyos politikai eszk6z6k dominaltak a terilet igazgatasaban. Ha elfogadjuk
Romsics Ignac véleményét, aki szerint a Horthy nevével fémjelzett korszak Magyaror-
szaganak politikai rendszere ,autoritativ elemeket is tartalmazé polgari parlamentariz-
mus” volt, akkor talan fogalmazhatunk lgy, hogy a Délvidéken inkabb a rendszer
autoritativ elemei érvényeslltek (katonai kdzigazgatas bevezetése, a kormanyparton
kivil mas politikai part miikédését nem engedélyezték, még a Magyar Part Ujjaszerve-
zését sem, a terllet képvisel6i nem valasztassal, hanem kinevezéssel kerlltek be a
parlamentbe).

A Magyarorszaghoz visszacsatolt délvidéki részeket elkerllte a tobbi jugoszlav te-
rileten kibontakoz6 véres polgarhaboru; ehhez itt sem a csetnikek, sem a kommunis-
tak nem rendelkeztek elég erbvel. A csetnikek a Bacskaban minddssze egy kisérletet
tettek a szervezkedésre, a partizanmozgalom pedig, amely eleve reviziéellenes volt,
sajatos ,polgarhabordjat” a magyar allammal vivta, ezért a megtorlas is a magyar al-
lamhatalomtdl indult ki. Néhany délvidéki szerb politikus igyekezett ugyan felhasznal-
ni a magyar allam altal kinalt parlamentaris politizalas meglehetésen szlk, de mégis-
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csak |étezd kereteit, strukturait (parlamenti képviselet, iskolapolitika, kisebbségi saj-
16, kulturdlis érdekvédelem, kisebbségi szervezetek Iétrehozasa stb.), €s egyuttmu-
kodtek Budapesttel, mint tették azt nem sokkal korabban a Magyar Part vezet6i Belg-
raddal. Ennek a szerb kisebbségi politizalasnak a nemzetkdzi sulya, a helyi szerb tar-
sadalomban beto6ltdtt szerepe azonban a minimalisnal is kevesebb volt az adott koril-
mények kozott. Raadasul a térténelem szinpadan gydztesként maradt jugoszlav kom-
munistak mar kezdettdl fogva arulasnak mindsitették a délvidéki szerbek é€s a magyar
kormany egyuttmikodésének minden formajat, ami a jovot tekintetve nem sok jot
igért. A nemzeti egoizmus altal diktalt magyar kormanyzati, kézigazgatasi, de kuldéno-
sen a szerbek elleni katonai, csend6ri megtorld akcidk (az 1942-es razziak) tragikusan
ki€lezték a magyarok €s a szerbek kozotti viszonyt.

1944 6szére a fronthelyzet alakulasa kovetkeztében a DéElvidékrdl kivonult a ma-
gyar kOzigazgatas, igy az ottani magyarok elvesztették a Magyarorszaghoz valé tarto-
zas rovid ideig élvezett minden privilégiumat, magukkal vitték viszont az Uj jugoszlav
allamba az anyaorszaghoz valé visszacsatolas minden terhét.

VEleményem szerint racionalis politikai, hatalmi szempontok nem indokoltak a ma-
gyarok elleni tdbmeges megtorlast, a kivégzéseket, az internaldsokat és egyes kdzsé-
gek magyar lakossaganak kollektiv kitelepitését, mivel sem a magyar hadsereg, sem
a magyar kozigazgatas, sem a magyar lakossag nem fejtett ki semmiféle ellenallast
az Uj hatalommal szemben. Fogalmazhatok igy is: bintetéslket nem a revizionizmus
tényleges veszélye, hanem annak multja miatt kaptak.

A partizanok megtorl6 akciéi nem egy-egy nemzet, nemzetiség ellen iranyultak, ha-
nem mindenki ellen, aki a gy6ztesek filozofidja szerint kollaborans volt, azaz veszélyez-
tethette az (j rendszer tarsadalmi, politikai berendezkedését. Maga Tito is rideg poli-
tikai szempontok szerint kezelte a megtorlasokat, arra azonban vigyazott, hogy ne val-
janak politikailag destabilizalo tényezdvé. A ,jok” és ,rosszak” kdzé ideologiai, politi-
kai valasztovonalat hiztak, és az altalanos korhangulattél egyaltalan nem idegen mo-
don mindenkit felelésségre vontak, hogy ,miért nem ment az erdébe”.

1944. oktober végén, november elején a jugoszlav katonai kdzigazgatas tisztogato
osztagai, az OZNA (Népvédelmi Osztaly) fegyveres alakulatai bir6sagi itélet nélkil, a
helyi szerb lakossag segitségével fogdostak 6ssze a magyarokat, és végezték ki Oket.
Az erre vonatkoz6 korabeli €s késObbi becslések 6tezertdl negyvenezerig terjednek; a
katonai és népbirdsagi itéletek alapjan a kivégzett magyarok szama ma bizonyithat6-
an Otezerre tehetd, ez azonban nem tartalmazza az itélet nélkll kivégzetteket. Emel-
lett 1944 és 1946 kozott kétszer annyi magyart utasitottak ki, illetve kétszer annyi
magyar hagyta el az orszagot, mint 1918 utan: 84 800 f6, a délvidéki magyarok mint-
egy 18%-a.

Az 1945-1947 kozotti idészakban a korlatozott szuverenitassal rendelkezd Ma-
gyarorszag kisebbségtamogatoé, érdekérvényesitd lehetéségei csaknem a nullaval vol-
tak egyenl6k: a kormanyzat legfeljebb jol vagy rosszul asszisztalhatott a jugoszlav lé-
pésekhez, kezdeményezésekhez.

Magyar részr6l alapvetéen két ok miatt nem tették szova a partizan megtorlasokat:
egyik ok kétségkivll az 1942-es szerbellenes megtorlasok miatt érzett lelkiismeret-fur-
dalés, a masik egy joézan kulpolitikai megfontolas volt. Magyarorszag, mint ismeretes,
szomszédai kodzll egyedll Jugoszlaviara szamithatott a béketargyalasokon, illetve a
csehszlovakiai magyarok drasztikus kitelepitésének Ugyében.

Az 1945 utani magyar—jugoszlav kapcsolatok, mondhatni, ott kezdédtek, ahol azok
Teleki haladla utan befejezédtek: a vizligyi egyezmény €s a lakossagcsere kérdésénél.
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VEleményem szerint a jugoszlav—magyar kapcsolatok nemcsak ezért nem voltak egyen-
rangl felek kapcsolatai a haboru utan, mert Magyarorszag vesztes orszag volt, hanem
azért sem, mivel a magyar kiilpolitikat valamiféle bizonyitasi kényszer hajtotta Ujvidék
miatt, ezért esetenként még a rendelkezésére all6 szlik érdekérvényesito lehetdsége-
ket sem hasznaltak ki megfelel6en. Példaul egyetlen olyan forrasra sem bukkantam,
amelyek a délvidéki magyarok kivégzése miatti kormanytiltakozasra utaltak volna. A
magyar kisebbségnek az Uj hatalommal szembeni kiszolgaltatottsagat tovabb ndvelte,
hogy a haboru gybéztes hatalmai, elsésorban Anglia és az Egyesiilt Allamok, a kisebb-
ségi jogoknak egyéni emberi, humanitarius szabadsagjog-tartalmat adtak, a kollektiv
kisebbségvédelmet elsodorta a térténelem. A Szovjetunid belsé rendszerének jellegé-
b6l addéddan a kisebbségi kérdést allami, adminisztrativ, hatalmi kérdésként kezelte,
igy a kommunista Jugoszlaviaval szembeni esetleges fellépés tekintetében végképp
nem johetett széba ,kisebbségvédd” partnerként. Jugoszlavia szempontjabdl Magyar-
orszag elsésorban abbdl a szempontbdl volt fontos, hogy minél elébb befejez6djon az
orszagban a kommunista hatalomatvétel, €s ily médon az allamszocializmus minden
szindromajat mar kezdettdl fogva felmutato Jugoszlavia €szak feldl biztonsagban érez-
hesse magat. Ezért lehetett példaul az adai szlletésl Rakosi Matyas 1945. januari,
informalis jugoszlaviai targyalasainak bizonyos szereplk abban, hogy megkezd6doétt a
magyar kisebbség helyzetének konszolidacioja.

Jugoszlavia, belsé tarsadalmi berendezkedésének megfeleléen, kizardlag belligy-
nek tekintette a kisebbségi kérdést, és a rendelkezésre all6 eszkdzokkel minden két-
séget kizaréan a magyar allam tudomaséra hozta, hogy nem igényli az anyaorszag
részvételét, beleszélasat a magyar kisebbség lgyeibe. E politika alappillérét az allam
alkotta, amely mindennek kiindulépontja, forrasa, de egyben végcélja is volt. Az allam
blntette a magyarokat, é€s az allam adta a jogokat is, s ehhez nemcsak Magyarorszag
részérdl nem igényelt kezdeményez6, partneri magatartast, de a ,cél-etnikum”, a ma-
gyar kisebbség részér6l sem varta ezt el. Jugoszlavia kezdettdl fogva keményen kije-
I6lte kisebbségpolitikdjanak kereteit: az allamhlség korabbi kévetelIménye a kommu-
nista rendszerrel térténd aktiv azonosulassa transzformalodott, amelyet a megtorla-
sok vonatkozasaban megkovetelt kollektiv amnézia egészitett ki.

Jugoszlavia nemcsak etnikailag, hanem a parasztsag tarsadalomtorténete szempont-
jabdl is kulonb6zd kultdrak tarka mozaikja volt. Rendszereken atnydlo tartés probléma-
ként jelentkezett az orszag déli teruletein a foldhiany és az agrar-tiinépesedés, a feles-
leges agrarnépesség varosba aramlasanak lehetetlensége. Az 1945 utani jugoszlav ag-
rargondolkodas is tartalmazta a féld egyenl6 szétosztasanak, valamint az allam Iétreho-
zasaért aldozatot hozo rétegek jutalmazasanak hagyomanyos gondolatat. Az agrarminisz-
ter (a hajdani egyik szarajevoi merényls, a késébbi torténetird, Vasa Cubrilovié) és a te-
lepitésiigyi miniszter (a szerb falu kivalé ismerdje, a szociolégus Sreten Vukosvaljevic) ki-
telepitési terveit ezek a gondolatok motivaltak. De felfedezhetd ezekben az elképzelések-
ben a hagyomanyos, premodern paraszti gazdalkodas térténelmi mitosza €pplgy, mint a
varosellenesség vagy az a régi szerb nemzeti gondolati elem is, hogy az allam nagysaga,
ereje a szerbség altal elfoglalt, birtokolt és megmlvelt fold nagysagatol fugg. A fold és
etnikum szoros gondolati egységének gyakorlati vetlleteként értelmezheték a magyarok
totalis vagy €ppen részleges kitelepitésére sziletett 1944-1945-0s jugoszlav tervek, il-
letve a valésagosan is végrehajtott ki- €s betelepitések.

A délvidéki magyar tarsadalmat 1918 és 1947 kozott ért sokkszerl impulzusokat
(optalasok, kiutasitasok, megtorlasok, kitelepitések, menekuiltek, kisajatitasok) Han-
kiss Elemér nyoman joggal nevezhetjik a ,tarsadalom szényegbombazasanak”. Ezek
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kovetkeztében a délvidéki magyar tarsadalom szinte teljesen elveszitette nemcsak a
gazdalkodashoz, az iparhoz, hanem a kultirdhoz és altalaban a szellemi tevékenység
egyéb szférdihoz kot6dd, a haboru el6tt mar egyébként is legyengitett régi k6zéposz-
talyat, és a magyar kisebbségi tarsadalmat er6szakos allami beavatkozasokkal, impul-
zusokkal szinte teljes mértékben premodern allapotba strukturaltak vissza. A hagyo-
manyos kdzéposztaly elvesztése pedig azt jelentette, hogy jelentésen legyenglilt a ki-
sebbség érdekérvényesitd ereje.

A tanulmanyom alcimében jelzett kronolégiai hatar, az 1947-es esztenddé a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok ritka pillanatat rogziti: eddig soha nem latott mértékben ja-
vultak a két orszag kapcsolatai, s ennek a magyarsagra gyakorolt pozitiv hatasa a kor-
tarsak el6tt is nyilvanval6 volt. Ezt jelezte Szanté Gyorgy belgradi magyar kdvet nyar
eleji, egyhetes bacskai kordtja, Dinnyés Lajos miniszterelndk oktéber kdzepi belgradi
Utja, illetve Tito szokasosnal is fényesebb klls6ségek kdzott lebonyolitott decemberi
budapesti latogatasa, amikor alairtak a két orszag kdzotti baratsagi és egyuttmiikodé-
si szerz6dést. E diplomaciai IEpéseknek megvolt a délvidéki magyaroknak szant konk-
rét Uzenete is: a jugoszlav kommunista rendszer mintegy belsé természeténél fogva
automatikusan megoldja a kisebbségi kérdést (is), az anyaorszag feladata csak annyi
lehet, hogy kozvetiti €s felerdsiti a Belgrad altal a kisebbségnek szant politikat. Ennek
megfeleléen mar nem csupan az adott hatarok, de a kommunista rendszer aktiv elfo-
gadasara is biztattak Budapestrél a délvidéki magyarokat.

A délvidéki magyarok Uj, kommunista kétddésd elitie az adott belsé és kulsé ko-
rilmények kozott ugy vélte, hogy a beilleszkedésnél, az allam altal felkinalt lehetéség
elfogadasanal nincs gyimolcs6zébb kisebbségstratégiai lehetéség. Ennek mar 1947-
re vildgosan kirajzolédtak az egypartrendszeren belll varhaté eredményei is: a magya-
rok helyi és orszagos politikai képviseletet kaptak, anyanyelvl iskolakat, magyar nyel-
vi sajtét és allandé szinhazat, valamint engedélyezték a Vajdasagi Magyar
Kulturszévetség (€s nem part) mikodését is. Az 1947-es esztendd mar kisebbségként
is élhet6 életet kinalt.

A Szovjetuni6 altal 1948-ban Jugoszlavia ellen inditott ,,nemzetkdzi koncepcids per”
kovetkeztében Magyarorszag kulpolitikailag ismét ellenséggé valt. Az dnigazgatas beve-
zetésével a korabeli felfogas szerint megbomlott a két orszag kdzotti rendszerazonos-
sag is. Marpedig, mint mar utaltam ra, ezen a két el6feltételen nyugodott Belgradnak a
magyarokkal kapcsolatos pozitiv kisebbségpolitikaja. A magyar—jugoszlav kapcsolatok
megszakitasa utan a magyar kisebbség kérdése ,beszorult” a jugoszlav allam hatarai
kozé, szlken belpolitikai kérdéssé transzformalddott. Ett6l kezdve hosszu ideig Jugo-
szlavia hatalmi elitjének j6zan vagy kevésbé jézan belatasatol fluggott, ,megblnteti-e”
ismét a magyarokat anyanemzetik politikdja miatt, vagy hagynak szamukra némi moz-
gasteret. A kdvetkez6 évek historidgja mindkettére béséges példakkal szolgalt.

Irodalom
Forrasgyljtemények, dokumentumkotetek

A Jugoszlaviai Magyar Part memoranduma Pasichoz. Az elszakitott Délvidék sorsa lll. Budapest,
Kiadja a Szent Gellért Tarsasag Irodalmi Egyesilete, 1922.

A. Sajti Enik6—Marké Gyorgy: Ismeretlen dokumentum az 1942. januari délvidéki razzia résztve-
vOinek perérdl. 1943. december 14-1944. januar 14. Hadtdrténelmi Kézlemények,
1985. 2. sz. 426-456. p.



A sérelmi politikatdol az egylttmikodésig 17

Aprilski rat 1941. Zbornik dokumentata. Beograd, 1971.

Avramovski, Zivko: Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva u
Beogradu 1921-1938. Knjiga prva (1921-1930). Knjiga druga (1931-1938). Zagreb,
Arhiv Jugoslavije—Globus, 1986.

Cubrilovié, Vasa: A kisebbségi kérdés az (j Jugoszldvidban. Hid, 1996. 12. sz. 1043-1060. p.

Eiler Ferenc: Eurdpai Nemzeti Kisebbségek kongresszusainak hatarozatai (1925-1937). Sze-
ged, 1996. /Dokumenta Historica, 30./

Foglein Gizella: Magyar—jugoszlav népcsereegyezmény-tervezet (1946). Szazadok, 1996. 6. sz.
1553-1570. p.

Francia diploméciai iratok a Karpat-medence térténetérél 1918-1919. Szerk. Adam Magda és
Ormos Maria. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1999.

Jelentés a Délvidéki Otthon dtéves mikdodésérdl. Készitette: dr. Fall Endre igazgatd, a DO f6tit-
kara. Budapest, 1926.

Jugoszlavia 1918-1941. A dokumentumokat valogatta, sajtd ala rendezte, a labjegyzeteket ké-
szitette és a forditast ellenérizte Sajti Eniké. Szeged, Tarsadalomtudomanyi Kor,
1989.

Magyarok kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnékség Nemzetiségi és Kisebb-
ségi Osztalyanak valogatott iratai, 1918-1944. Szerk. Ban D. Andras, Didszegi Lasz-
16, Fejés Zoltan, Romsics Ignacz (fészerkesztd) és Vinnai Gy6z6. Budapest, Teleki
Laszl6 alapitvany, 1995.

Petranovi¢, Branko—Zecevi¢, Momcilo (szerk.): Jugoslavia 1918-1984. Zbirka dokumenata.
Rad, Beograd, 1985.

Pokrajinki komitet KPJ za Vojvodinu 1941-1945. Predgovor, izbor i objasnjenja Ljubica Vasili¢.
Novi Sad-Sremski Karlovci, 1971.

S nem térédték vele, a holnap mit 6rél... Forrasok a Délvidék térténetéhez 3. Szerk. Csorba Bé-
la. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany, 1999.

Stojkovié, Momir: Balkanski ugovorni odnosi 1976-1996. Dvostrani i viSestrani medunarodni
ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj saradnji, verskim i
etniCkim manjinama. |. 1876-1918; Il. 1919-1945; Ill. 1945-1996. Beograd, 1998.

Tajni arhivi grofa Ciana (1936-1942). Zagreb, 1952.

Tito u Vrsacu. Primpremio za Stampu Milovan DZelebdZi¢. VrSac, 1984.

Tito, Josip Broz: Osszegytijtott Mivei 1-25. kétet. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1979-1988.
F6szerk. Damjanovic, Pero.

Ustanak naroda Jugoslavije 1941. Knj 1. Beograd, 1962.

Vassel Karoly: A déli végek elhatarolasa a trianoni szerz0dés szerint a magyar—jugoszlav hatar-
rendezé bizottsag altal. (Osszefoglalé bizalmas jellegli jelentés.) Szeged, 1922.

Zapisnici sa sednica delegaciji Kraljevina SHS na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920. pri-
redili Bogdan Krizman, Bogumil Hrabak. Beograd, 1960.

Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilacom ratu naroda Jugoslavije. Dokumenti
Nemackog Rajha 1941. XIl. 1. Beograd, 1973.

Feldolgozasok

Dodan, Sime: Hrvatsko pitanje 1918-1990. Alfa, Zagreb, 1991.

Culinovié, Ferdo: Jugoslavija izmedu dva rata I-Il. Zagreb, 1961.

Eulinovi¢, Ferdo: Okupatorska podjela Jugoslavije Beograd, 1970.

A. Sajti Enik6: Délvidék 1941-1944. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1987.

A. Saijti Enik6: Josip Broz Tito. In Polonyi Péter: Mao-A. Sajti Eniké: Tito. Fekete-fehér. Budapest,
Pannonica Kiadé, 2000, 163-307. p.

A. Sajti Enik6: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bacskaban. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1984.

Adam Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Budapest, 1968.



18  A. Sajti Eniké

Aleksander, Stella: The Triple Myth. A Life of Arhbishop Aloizije Stepinac. New York, Columbia
University Press, 1987.

Avramovi¢, Teodor: Privreda Vojvodine od 1918 do 1929/30 godine s obzirom na stanje pre
prvog svetskog rata. Novi Sad, 1965

Baki Ferenc-Vébel LaszI6: Petéfi brigad. Ujvidék, 1983.

Balogh Sandor: Magyarorszag kilpolitikaja 1945-1950. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1988.

Banac, Ivo: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Zagreb, Globus, 1988.

Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. Cornell University
Press, 1984.

Barabas Mikl6s—Barabas Emil: Balkan. Német—olasz—magyar villamhaborud. Budapest, é. n.

Bernics Ferenc: A Julian akcio. (Egy ,magyarsagmentd egyesilet” tevékenysége Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovinaban €s a jelen 1904-1992.) Pécs, 1994. /Pannénia
kényvek./

Biber, DuSan: Nacizam i Nemci v Jugoslaviji. Ljubljana, 1966.

Boban, Ljubo: Macek i HSS. Zagreb, 1974.

Boban, Ljubo: Svetozar Pribi¢evic u opoziciji 1928-1936. Zagreb, 1973.

Bori Imre: Irodalmunk évszazadai. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1975.

Borkovi¢, Milan: Kontrevolucija u Srbiji. Kvislingska uprava 1941-1944. Beograd, 1979.

Brindza, Karolj: Nemirna ravnica. Stara Moravica, 1968.

Buzasi Janos: Az djvidéki ,razzia”. Budapest, Kossuth Konyvkiad6, 1963.

Cettler Antal: Teleki Pal és a magyar kulpolitika. Budapest, Magvet6, 1997.

Cseres Tibor: Vérbosszu a Bacskaban. Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1991.

Csuka Janos. A délvidéki magyarsag térténete 1918-1941. Budapest, Puski, 1995.

Csuka Janos: Kisebbségi sorsban. A délvidéki magyarsag husz éve (1920-1940). Budapest, Ha-
todik Sip Alapitvany, 1996.

Dombrady Lorand: Hadsereg €s politika Magyarorszagon 1938-1944. Budapest, Kossuth
Kényvkiadé, 1986.

Eri¢, Milivoje: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941. Sarajevo, 1958.

Foldesi Margit: A Szévetséges Ellenbrzé Bizottsag Magyarorszagon 1945-1947. Budapest,
IKVA, 1995.

GaceSa, Nikola L.: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941. Novi Sad, 1968.

GaceSa, Nikola L.: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919-1941. Novi Sad, 1972.

GaceSa, Nikola L.: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948. Novi Sad, Matica
srpska, 1984.

Gergely Ferenc—Kéhegyi Mihaly: Pécs—Baranya—Baja hdaromszdg térténelmi problémai
1918-1921 kézdtt. Baja, 1974.

Golubovi¢, Zvonimir: Racija u JuZznoj Backoj 1942. Novi Sad, Istorijski muzej Vojvodine, januar
1992.

Goncz Laszl6: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva, 2001.

Homonnay, Elemér: Atrocities Committed by Tito’s Communist Partisans in Occupied Southern-
Hungary. Cleveland, Ohio, 1957.

Hoptner, Jakob B.: Yugoslavija in Crisis, 1934-1941. New York—London, Columbia University
Press, 1962.

Hornyak Aprad: Magyar—jugosziav diplomaciai kapcsolatok 1918-1927. Ujvidék, Forum, 2004.

Hornyik Miklés: A Délbacska torténete (1920-1929). Ujvidék, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatasok Intézete, 1985.

Horvat, Branko: Kosovsko pitanje. Globus, Zagreb, 1988.

Hrabak, Bogumil: Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslavenskim zemljama
1914-1918. Novi Sad, 1990.

Jelic-Buti¢, Fikreta: Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska. Zagreb, 1977.

Juhész Gyula: A Teleki-kormany kilpolitikaja. 1939-1941. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964.

Juhasz Gyula: Magyarorszag kulpolitikaja. 1919-1945. Masodik atdolgozott kiadas. Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 1975.



A sérelmi politikatdol az egylttmikodésig 19

Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Budapest, Aula, 1999.

Kalapis Zoltan: A Magyar Szo fél évszazada. Ujvidék, Magyar Sz6 Kiadasa, 1994.

Kasas, Aleksandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996.

Kecié, Danilo: Forradalmi munkdsmozgalom Vajdasagban 1917-1921 kézétt. Ujvidék, Forum
Kényvkiadé, 1980.

Klajn, Lajco: Genocid i kazna. Novi Sad, 1991.

Kocsis Karoly: Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1993.

Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1919-1945). Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1979.

Koncar, Ranko: Opozicione partiji i autonomija Vojvodine 1929-1941. Beograd, 1995.

Kovago Laszlo: A magyarorszagi délszlavok 1918-1919. Budapest, 1965.

Krizman, Bogdan: Paveli¢ i ustase. Zagreb, Globus, 1978.

Lampe, John: Yugoslavija as History. New York, Columbia University Press, 1996.

Lazi¢, Nada: Baranja 1941-1945. Slavonski Brod, 1979.

Lebl, Arpad: Gradanske politicke stranke u Vojvodini 1887-1914. Novi Sad, 1979.

L6érinc Péter: Harcban a féldért. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981.

Luki¢, Milos B.: Zednicke iskre. Hronika Novog Zednika. Novi Sad, 1978.

Marjanovi¢, Jovan: DraZa Mihailovi¢ izmedu nemaca i britanaca. Zagreb—Beograd, 1979.

Markovié, Dragan: Istina o Golom otoku. Beograd, Narodna Knjiga, 1987.

Matkovi¢, Hrvoje: Svetozar Pribi¢evi¢ i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske dik-
tature. Zagreb, 1972.

Memento 1944-1994-2001. Szerk. Dr. Bogner Istvan, Sinkovics Ferenc. Szabadka, 2001. no-
vember 2.

Mesaro$, Sandor: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989.

Mesaro$, Sandor: PoloZaj madara u Vojvodini 1918-1929. Novi Sad, 1981.

Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar fatum 1944-45. |. Bacska, Ujvidék,
1991.

Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar fatum 1944-45. Il. Bansag, Szerémség,
Baranya, Muravidék. H. é. n.

Mezei, Stevan: Privredne ustanove i organizacije u Vojvodini izmedu dva rata 1918-1941. Novi
Sad, 1954.

MiloSevi€, Slobodan D.: Izbeglice i preselenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945.
Beograd, 1981.

Milosevits Péter: A szerb irodalom téorténete. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1998.

Mirkovi¢, Mijo: Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941. Zagreb, 1952.

Mirni¢, Josip: Nemci u Backoj u drugom svetsom ratu. Novi Sad. 1974.

Mirnics Karoly: Kisebbségi sors. Ujvidék, Forum, 1993.

MiSovi¢, MiloS: Srpska crkva i konkordatska kriza. Beograd, 1983.

Mitrovié, Andrej: Jugoslavija na konferenciji mira. 1919-1920. Beograd, 1969.

Mitrovi¢, Andrej: Razgrani¢enje Jugoslavije sa Madarskom i Rumunjom. Novi Sad, 1975.

Mojzes Antal: Halottak napja Bajmokon. Bajmok, Cnefa Kiad6, 1994.

Moraca, Pero: Jugoslavija 1941. Beograd, 1971.

Ormos Maria: Merénylet Marseilles-ben. Budapest, 1984.

Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1983.

Ormos Maria—Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkézi kizdotéren. Budapest, Osiris, 1998.

Palinkas Jozsef: Walter magisztertdl a tudoméanyegyetemig. Ujvidék, 1994.

Pawlovitch, Steven K.: Tito. Yugoslavia’s Great Dictator. London, A Reassessment. C. Hurst &
Company. 1992.

Petranovi¢, Branko: Balkanska federacija 1943-1948. Beograd, 1991.

Petranovi¢, Branko: Historija Jugoslavije. Knjiga I-11l. 1918-1988. Beograd, 1988.

Petranovi¢, Branko: Politicke i pravne prilike za vreme Priviemene viade DFJ. JDN, Odeljenje za
istorijske nauke.Serija 1. Monografije 4. Beograd, 1964.

Petranovi¢, Branko: Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945. Beograd, 1992.

Petranovi¢, Branko-Zecevi¢, Momcilo: Agonija dve Jugoslavije. Beograd, 1991.



20 A Sajti Eniké

Petkovics Kalman: Aprilistél novemberig. Dokumentumriport. Szabadka, 1973. /Eletjel miniat(-
rok, 24./

Raki¢, Lazar: Jasa Tomi¢ (1856-1922). Novi Sad, 1986.

Raki¢, Lazar: Nadalj. Novi Sad, 1988.

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2001.

Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palyaja 1901-1921. Budapest, Magvet6 Kiado,
1987.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris Kiadd, 1999.

Sehié, Nusret: Cetnistvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941). Sarajevo, 1971.

Sipos Péter—Fllop Mihdly: Magyarorszag kilpolitikdja a XX. szazadban. Budapest, Aula, 1998.

Stanojevi¢, Stanoje: Vojvodina na Konferenciji mira. Letopis Matice srpske. Knjiga 300. (za godi-
ne 1914-1921).

Stark Tamas: Magyarorszag masodik vilaghaboris embervesztesége. Budapest, MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, 1989.

Szeli Istvan: A magyar kultdra dtjai Jugoszlaviaban. Budapest, Kossuth Kényvkiad6, 1983.

Sz(its Emil: Az elmertilt sziget. A baranyai szerb—-magyar koztarsasag. Pécs, 1991.

Teleki Béla: Becse térténetebdl. Becse, 1995.

Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport politika és Mayarorszag
1938-1945. Budapest, 1978.

Tilkovszky Lorant: Teleki Pal. Legenda és valosag. Budapest, Kossuth Kiadd, 1969.

Tomasevich, Jozo: The Chetniks. Stanford University Press, Stanford, 1975.

T6th Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kézott. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgasok és a szlovak—magyar lakossagcsere dsszefliggései. Kecskemét, 1993.

Tudman, Franjo: Okupacija i revolucija. Zagreb, 1963.

Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre klilpolitikai nézeteinek alakulasa. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1979.

Vinaver, Vuk: Jugoslavija i Madarska 1918-1933. Beograd, 1971.

Vinaver, Vuk: Jugoslavija i Madarska 1933-1941. Beograd, 1976.

Vojvodina u narodnooslobodilackom ratu i socijalistiCeskoj revoluciji 1941-1945. Novi Sad, U
redakciji Cedomira Popova, 1984.

Vukosavljevié, Sreten: Gladne zemlje. Pisma sa sela. Beograd, Savremana Skola, 1962.
/SocioloSka biblioteka, 1./

Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Budapest, Osiris, 2001.

Tanulmanyok, cikkek

A. Sajti Eniké: A Jugoszlav Kommunista Péart vezette ellenéllas a Délvidéken és a Bardossy-ko-
rmany megtorld politikdja (1941. aprilis—1942. januar). Parttdrténeti Kézlemények,
1982. 4. sz. 141-175. p.

A. Sajti Enik6: A Jugoszlaviai Magyar Part megalakulasa és részvétele az 1925-6s valasztaso-
kon. In ué: Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag. Szeged, 1991, 88-101. p.

A. Sajti Enik6: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehetdségei és korlatai
(1918-1941). Regio, 1997. 2. sz. 3-30. p.

A. Sajti Eniké: Dobbenet és hitelesség. Magyar Naplo, lll. évf. 12. sz. (1991. oktéber 4.) 36-38.
p.

A. Sajti Enik6: Magyarok a Vajdasagban 1944 6szén. In ué: Nemzettudat, jugoszlavizmus, ma-
gyarsag. Szeged, 1991.

A. Sajti Enik6: Megtorlas vagy konszolidacio? Délvidék 1941-1944. In The Holocaust in Hunga-
ry Fifty Years Later. Edited by Randolph L. Braham and Attila P6k. Columbia Universi-
ty Press, 1997, 379-388. p.

Balla Pal: A visszacsatolt Délvidék nemzetiségi viszonyai. Lathatar, 1942. 10. sz.

Bardi Nandor: A Keleti Akci6. Regio, 1995. 3. sz. 89-134. p.



A sérelmi politikatdol az egylttmikodésig 21

Bardossy Laszl6: Magyarsagunk és a nemzetiségek. Lathatar, 1942. 1. sz.

Bellér Béla: Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszusok és Magyarorszag a kisebbségvédelem rend-
szerében (1925-1929). Szazadok, 1981. 5. sz. 995-1040. p.

Berkes Jozsef: Szerbia oktataslgye. In Az elszakitott magyarsag oktatasiigye. Szerk. Kornis Gyu-
la. Budapest, 1927.

Bolla Pal: A visszacsatolt Délvidék nemzetiségi viszonyai. Lathatar, 1942. 10. sz.

Cveji¢, Ruza: Uloga KPJ u organizovanju i radu Vojne uprave za Banat, Backu i Baranju. Novi Sad,
1971. 245-255. p. /Istrazivanja, 1./

GaceSa, Nikola L.: Prilog prou€avanja agrarnoposedovne strukture i agrarnih prilika u Vojvodini
u vreme stvaranja Jugoslavije. In Naucni skup u povodu 50-godisnjice raspada Austro-
Ugarske Monarhije i stvaranje Jugoslavenske drZave. Zagreb, 1969, 267-279. p.

Gligorijevi¢, Branislav: Srpska nacionalna omladina (Srnao). Istorijski glasnik, 1964. br. 2-3.,
3-38. p.

Gombos Gyorgy: Bukovinai székelyek letelepitése a Bacskaban. Lathatar, 1941. 8. sz.

Goncz Laszlo: Sajatos események a Mura mentén 1919-ben. In A Mura mente és a trianoni bé-
keszerzédés. Lendva, 2000, 33-63. p. /Lendvai flzetek, 17./

Hock Rezs6, dr.: Adalékok Vajdasag tobbnyelviiségének térténetéhez. In Anyanyelv — ,allam-
nyelv”. Szerk. Dr. Rehak LaszI6. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1976, 75-94. p.

Hornyak Arpédd: A magyar—jugoszlav hatér kialakuldsa az elsd vilaghdborud utan, kilonos tekin-
tettel a Muravidékre. In A Mura mente és a trianoni békeszerzddés. Lendva, 2000,
80-94. p. /Lendvai flzetek, 17./

Judin, Ljubomirka: O radu Narodne uprave za Banat, Backu i Baranju 1918-1919. Zbornik za
druStvene nauke Matice srpske. br. 51. 1968. 14-25. p.

Kanyé Ferenc: A masodik vildghaboru évei. In Szeged térténete 4. 1919-1944. Szerk. Serf6z6
Lajos. Szeged, 1994, 473-532. p.

Kardos Béla dr.: Kisebbségi iskolalgy Jugoszlaviaban. Kisebbségvédelem. |. évfolyam, 1938.
2-3.sz. 27-32. p.

Kasas, Aleksandar: Ekonomske mere Vojne uprave za Banat, Backu i Baranju 1944/1945.
Zbornik za istoriju Matice srpske, br. 27. Novi Sad, 1983, 173-183. p.

Koncar, Ranko: Vojna uprava za Banat, Backu i Baranju 1944 /1945. In Zbornik radova sa nauc-
nog skupa Narodna vlast u Vojvodini 1941-1945. Novi Sad, 1986.

Kramer Gyula: A Délvidéki Magyar K6zm(vel6dési Szdvetség feladatai és munkdja. In A vissza-
tert Délvidék. Szerk. Csuka Zoltan. Budapest, 1941, 43-54. p.

Kumanov, Zivan: Backo-baranjski odred. Zbornik za druStvene nauke Matice srpske. Novi Sad,
1961. 29. sz. 18-27. p.

Makkai Béla: Magyar szérvanygondozas Bosznia-Hercegovindban. Regio, 1995. 3. sz. 65-88.
p.

Matuska Marton: Vajdasag martir papjai. In S nem térédték vele, a holnap mit 6rél... Forrasok
a Délvidék térténetehez 3. Szerk. Csorba Béla. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany,
1999, 219-221. p.

Mészaros Sandor. A jareki halaltabor. In S nem térédték vele, a holnap mit érdl... Forrasok a
Délvidek térténetéhez 3. Szerk. Csorba Béla. Budapest, Hatodi Sip Alapitvany, 1999,
203-208. p.

Nyigri Jozsef: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe. In A visszatért Délvidék. Szerk. Csuka Zol-
tan. Budapest, 1941.

Ormos Méria: A belgradi katonai konvenciorol. Térténelmi Szemle, 1979. 1. sz. 12-38. p.

Prokopy Imre: A jugoszlaviai magyar kisebbség védelmében a népszdvetségi Tanacshoz intézett
panasziratok sorsa. In A visszatért délvidék. Szerk. Csuka Zoltan. Budapest, 1941,
67-80. p.

Rotbart, Vladislav: Cije je delo novosadska racija. Jevrejski almanach 1965-1967. Beograd,
1967, 168-188. p.

Szabados Mihaly: Egy telepités tanulsagai. Magyar Szemle, 1941. 3. sz. 169-181. p.

Thirring Lajos: Magyarorszag Trianontdl napjainkig. Magyar Statisztikai Szemle, 1938. 4. sz.



22 A Sajti Eniké

Tilkovszky Lorént: ,Hogy megmozgassuk a magyar lelkiismeretet...” Békési Elet, 1984. 1. sz.
94-104. p.

T6th Agnes: A magyarorszagi délszldvok helyzete és torekvései 1945-1948. In Bacs-Kuskun me-
gye multjabol Xll. Szerk. Ilvanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét, 1993.

Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre €s a ,hideg napok”. Térténelmi Szemle, 1968. 1-2. sz.



