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Bolgarkertészek Bejében

Pusko GABOR

Bevezetés

Az alabbiakban a 20. szazad derekan egy gomori faluban, Bejében tevékenykedo bolgar-
kertészeknek a helyi lakossag hagyomanyos — vagy még inkabb: popularis — kultarajara
gyakorolt hatasat, ennek a kulturalis hatasnak néhany szegmensét kivanom felvillantani.
Ugyanakkor mindjart le kell szégezni, hogy a Bejében tevékenykedd bolgarok torténeti —
néprajzi, torténeti vagy kultGrantropologiai vizsgalata nem végezhetd el anélkill, hogy
ugyanezeket a vizsgalatokat ne terjesztenénk ki a kozelebbi — tavolabbi telepiiléseken eb-
ben az idGszakban tevékenykedG sorstarsaikra. Tekintettel arra, hogy az e témaban vég-
zett vizsgalddas inkabb tekinthetd allapotfelmérésnek, e kutatds soran Beje mellett elso-
sorban a Tornaljan letelepedett bolgarokra terjesztettilk ki figyelmiinket (A késGbbiekben
természetesen érdemes lenne tagitani a kort.). Ezt tobb tényezd is indokolja: azok a ker-
tészek, akik ebben a térségben fogtak hozza vallalkozasukhoz, Bulgaria egyetlen térségé-
b6l szarmaztak, tobben rokonsagban is alltak egymassal. igy joggal feltételezhetS, hogy a
mindkét telepiilésen €16 bolgarok ugyanazon kihivasokra azonos vagy nagyon hasonlé mo-
don reagaltak.

Boven hozhatunk példakat azt bizonyitandd, hogy az egy térségbdl — egyazon kultu-
ralis kozegbdl — vald szarmazasnak koszonhetGen az idegen nyelvi, kulturalis kdzegbe ke-
riilt csoport szervezett, s inkabb befelé forduld kozosségként éli mindennapjait, jobban el-
lenallva az 6t ért kilsG kulturalis hatasoknak, szemben az azonos etnikumhoz tartozd, de
anyaorszaguk kiillonb6z6 teriileteirdl szarmazd egyénekkel vagy azok csoportjaival. Ez a
jelenség — a vizsgélt térségnél maradva — megfigyelhetd a Szlovékia kiillonbozd térségei-
bdl Tornaljara koltozott szlovakok, vagy a lakossdgesere soran Bejébe attelepiilt matrai
szlovakok esetében is (Pusko 2003, 191-203). A rokonsagi kapcsolatok mellett a foldraj-
zilag tagabb teriileten folytatott kutatast a bolgarkertészek nagyfoktl mobilitdsa, valamint
az azonos etnikumhoz és vallasi kozosséghez vald tartozas is indokolja. Mindezek alap-
jan a tovabbi, akar egész Dél-Szlovékidra kiterjedd vizsgalodas soran véleményem szerint
érdemes az itt felsorolt szempontokat is figyelembe venni.

Torténeti Kkitekintés

A mai Magyarorszag teriiletén, illetve a szomszédos déli teriileteken letelepedett bolgarok
néprajzaval boven foglalkozik tudomanyagunk, szemben a felfoldi / dél-szlovakiai lakos-
sdg ¢s az itt vallalkozo, itt €16 bolgarok kapcsolataval. Pedig amint arr6l még a késGbbi-
ekben sz lesz, kulturdjuk egyik szegmense — a kertészkedés — szervesen beépiilt a térség
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lakossaganak popularis kulturajaba, ami aztan komoly hatast gyakorolt arra. A magyar
néprajztudomdny eredményeit dsszegz6 munkdban, a Magyar néprajz 2. kotetében Szila-
gyl Miklds a bolgarok magyarorszagi letelepedését a kovetkezGképpen foglalja ossze:

»A bolgarok magyarorszagi zoldségtermesztését a 19. szazad kozepétSl emlegetik
forrasaink. Pest kozelében, Foton 1865-ben vett bérbe eldszor 6t vallalkozo kertészet
céljara 15 holdat, egy tiz évvel késobbi hiradas szerint pedig mar a Duna két part-
jan Téténytl Dunabogdanyig, Rékospalotatél Vacig a bolgarkertészek bérleményei
sorakoztak. (...) Ekkor mar az egész orszagot behaldztak a kisebb-nagyobb bolgar-
kertész telepek. Arad, Esztergom, Nagyszeben hataraban példaul az 1870-es évtized
elején, Temesvaron 1872-ben, Torontal-Almason 1873-ban, Szentesen 1875-ben je-
lentek meg a bolgarkertészet kezdeményezoi. A 19.-20. szdzad forduldjara az orszag-
ban szinte mindeniitt — a Felf6ldon és Erdélyben, s a dontGen foldmiivesek lakta al-
foldi mezGvarosok hataraban egyarant — a bolgarok zoldségtermesztG eljarasa valt
meghatarozova. (...) A bolgarok azért kényszeriiltek sziil6hazajuktdl tavol bérleti val-
lalkozasokra, mert a torok megszallas hosszl évszazadai alatt — részben a torok, rész-
ben a balkani—mediterran kertkultira alapjain — kialakult ugyan egy magas szinvo-
nalu kertészeti ipar, a torokok elleni felszabadité haborut ekkortdjt megvivo Bulga-
ria iparosodottsaganak és urbanizaltsaganak alacsony szintje azonban nem tette lehe-
tové a felvevl piac szamottevs boviilését. (...) A magyar fovaros és az urbanizalodd
kisvarosok piacat elsGsorban olcsé draikkal tudtdk meghoditani a vonzd arut kinald,
az arusitast is maguk végz0 bolgarok, s nem egy magyar ¢s német kertészetet tettek
tonkre, illetve kényszeritettek arra, hogy mas varosok peremére huzoddjanak. Az ol-
csosag nem elsGsorban a magyarorszaginal alacsonyabb termelési koltségnek volt ko-
szonhet, hanem annak, hogy az idegenbdl érkezett kisvallalkozok, a jellegzetes
munkako6zosségek, a druzsesztvok megszervezdi — kiilondsen eleinte — a munkasaik
tobbségét is Bulgaridban toboroztdk. Az egy falubelieck nem csupan munkasokként
voltak érdekeltek ezekben a vallalkozasokban. (...) A vallalkozok és munkasaik nem
a végleges letelepedés szandékaval érkeztek Bulgariabol Magyarorszagra. Voltak ko-
zottiik, akik minden télen, s olyanok, akik néhany év multan, némi pénzt osszegytijt-
ve hazautaztak. Akik véglegesen itt telepedtek le, s el6bb-utdbb foldet is vasaroltak,
napjainkig megérizték etnikai &s kulturalis kiilsnallasukat. Ok azonban a tizezret ko-
zelitd legnagyobb létszamhoz képest a szerény kisebbséget jelentetté, a 20. szazad
els6-masodik évtizedében mind jobban besziikiilt vallalkozasaik lehetGsége: a balka-
ni haboru (1912), majd az els6 vilaghaboru idején a bolgar allam tdmegesen rendel-
te haza Magyarorszagrol allampolgarait. Annak ellenére, hogy a bolgarkertészek ele-
inte féltékenyen Orizték ,titkaikat”, amit a magyarok esetleg ha napszamosként les-
hettek el, sok helyiitt azonnal elfoglaltdk helyiiket. 1913-ban — egyes szamitasok sze-
rint — mar a magyarok kezén levG bolgarkertek szama keriilt talsulyba”.

(Szilagyi 2001, 488-489)

Bolgarok Bejében

Jelen dolgozatban a ,,bejei bolgarok” tevékenységének idckeretét adatkozlGim emlékezeté-
nek hatdra szabja meg, ugyanakkor az 1950-60-as évekre vonatkozd tornaljai adatoknak ko-
szonhetOen egyes jelenségeket viszonylagos pontossaggal tudunk rekonstrualni. A Bejében
vallalkozd bolgarok vizsgalata esetében jogosan beszélhetiink ,,utolsd orardl”. Tekintettel
arra, hogy a vizsgalt telepiilésen ma mar csak egyetlen olyan asszony él, aki napszamos-
ként még dolgozott Illés bacsiek kertészetében, a hagyomanyos kikérdezéses modszer al-
kalmazasaval nagyon besziikiilnek a lehetGségek. Bar Beje 20. szazadi hagyomanyos pa-
raszti gazdalkodasat vizsgalva a korabbi esztendSkben még sikeriilt néhany olyan adatkéz-
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16vel beszélni, akik valamilyen informacidval tudtak szolgalni az itteni bolgar k6zosségrol,
ezek az adatok onmagukban kevés fogddzot nyujtanak, s a helyben fellelhets irott forrasok
is igen sziikdsek. A késObbi idGszakra vonatkozd adatokat egy tornaljai bolgar adatkozlo-
tol sikeriilt feljegyezni, aki sajat élményein tal, az idGsebbek elbeszéléseinek koszonhets-
en, néhany esetben a korabbi idGszakra vonatkozd informacidval is tudott szolgalni.

Annak mindenesetre nyoma maradt a bejei reformatus egyhaz presbitériumi jegyzo-
konyvében, miszerint az 1926. oktdber 28-an tartott presbitériumi iilésen ,lelkész elndk
el6legesen bejelenti, hogy a lelkész foldnek az 1t alatti 5 kat. holdnyi részét egy bolgar-
nak bérbe akarja adni s kéri a presbyterium el6leges hozzéjaruldsat; igérve hogy annak
megtorténte utdn a szerzédést is beterjeszti. Presb. midon tudomasul veszi a bejelentést,
egyben el6legesen hozzajarul a bérbeadashoz” (A bejei ref. egyhaz...). Hogy a kertészet
kialakitasahoz a bérl6 hozzakezdett-e még ebben az évben, arrdl nincs tudomasunk, de fel-
tételezhetjiik, hogy komolyabb munkat csak a kdvetkezd esztendd, 1927 tavaszan végez-
hetett, mivel a kertészek a késGbbiek soran a tél bealltaval mindig hazautaztak Bulgaria-
ba. Valoszinisithetd, hogy ebben az évben is igy tortént. A bérleménnyel kapcsolatban ér-
demes megemliteni, hogy olyan teriiletrl van szd, amely a hagyomanyos paraszti gazdal-
kodas rendszerében szinte teljesen hasznavehetetlen volt. Err6l két egyhazi jegyzGkonyvi
bejegyzés is tanuskodik, s az 1898-ban, illetve 1929-ben keltezett feljegyzésben részletes
leirast olvashatunk az egyhaz tulajdonaban 1évG dild allapotardl:

»Az orszagut alatti sik teriileten levs szantofold jobb sarkan allando talajviz forras
van s erre folyik el a fent emlitett orszagut feletti talajviz forras vize is €s itt oszlik
el koriilbeliil 300 ?6lnyi terilleten amiért is ez teljesen miivelhetetlen, csatét termd
hely. A szant6foldnek ezen a szélén kb. " holdnyi teriileten allando s arkolas altal is
csak részben levezethetl talajviz van. A rét melletti déli oldalan egész szélességében
kb. 1 holdnyi teriilet a Sajé aradasa idején részben viz alatt all, részben vizes volta
miatt akadalyozza munkajat. Megjegyzendo még erre a terilletre az is, hogy a maso-
dik kohid az 5 kat. holdas parcella legmagasabb fekvésii helyére vezeti az esGvizet
s altalaban a talajviz oly magasan &all benne, hogy szantasnyi mélységre felfakad és
a szantast akadalyozza.”

(Pusko 2003, 66—69)

Jelenlegi ismereteink szerint a Tornalja kdrnyékén dolgozo bolgarkertészek Veliko Tarno-
vo vidékérdl szarmaztak. A bejei kertészek csoportja egy bizonyos Illés bacsi — Ilia — ve-
zetése, iranyitasa mellett lehetett az elso, mely a térségben vallalkozasba kezdett. Késobb
az 6 Janos nevll testvére Tornaljan hozott létre egy kertészetet a Rozsnyora (Roznava) ve-
zet6 fout mentén, a laktanyaval szemben. A rendelkezésre allo adatok szerint Tornaljara
1936-ban érkezett Sztojan Christov és Atanasz Mircsev Parev, valamint 1937-ben Ivan
Enev Kisev (Gaal 2001, 162). Illés testvérének keresztfia, Petko pedig a kozeli Csetneken
telepedett le. A késGbbiek soran keresztapjatol, Janostdl 6 vette at a tornaljai kertészetet,
amit Csetnekrdl iranyitott. Hozza érkezett 1944-ben sdgora, Geno Koszticskov — Gyuri ba-
csi — aki tizennégy éves koraban jott elGszor Magyarorszagra, Zalaegerszeg kornyékén dol-
gozott rokonaival. O a front kozeledtével hazament, majd a vilaghaborit kovetSen 1947-
ben jott vissza Tornaljara. Két évvel késobb, 1949-ben vette feleségiil egy Balassagyar-
maton €I bolgar kertész lanyat. Ezek az adatok is azt tanusitjak, hogy az ebben a térség-
ben dolgoz6 bolgarok szoros kapcsolatot tartottak egymassal, s lehetGsség szerint segitet-
ték is egymast.

Nos, a jelenleg rendelkezésre allo adatokbdl valdban ugy tlinik, hogy ebben a kistér-
ségben a Bejében letelepedettek voltak az els6 bolgarok, akik vallalkozasba kezdtek. Ide
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kizardlag csak férfiak jottek, s arra sem volt példa, hogy valamelyikiik itt ndsiilt volna
meg. A Beje és Tornalja kozott 1étrehozott kertészet az 1970-es évekig tizemelt, igaz, az
allamositast kovetGen mar mint az allami gazdasag lizemegysége, amit ekkor felszamol-
tak, s aminek mara teljesen nyoma veszett.

A teriileten az azt bérbe vevl kertészek egy hazat és gazdasagi épiiletet, istallot épi-
tettek, s itt alakitottak ki a palantdk neveléséhez sziikséges melegagyakat, valamint a zold-
ségtermesztésre szolgald agyasokat — fiterdkat — is. A kertészek késG Oszig maradtak Be-
jében. Tobbnyire a fagyok bealltaval vagy az els6 hdval hazautaztak Bulgariaba. A kovet-
kez§ évben rendszerint februarban érkeztek meg. Bejében vezetdjlikkel egyiitt hatan dol-
goztak, de minden évben hoztak magukkal egy-két fiatal fiut. Ekkor vésaroltak lovat is,
amire a tragyazashoz, a melegdgyak elkészitéséhez, illetve a fuvarozashoz és a fold meg-
miiveléséhez volt szitkség. Az éllatokat hazautazasuk el6tt mindig eladtdk. Télen a ker-
tészhaz gyakorlatilag iiresen allt, ezért a helyiek koziil nem is kértek meg senkit sem, hogy
arra vigydzzon. Adatk6zl6im elmonddsa szerint a bolgarok igénytelenek voltak, rendsze-
rint a legfontosabb hasznalati eszkdzok mellett két 6ltdzet ruhat hoztak magukkal. Nem,
vagy csak nagyon ritkdn foztek maguknak, arrél nem sikeriilt informacidt szerezni, hogy
hova jartak étkezni. Legfontosabb munkaeszkdziik az arokdso kapa volt, melyet mindig a
keziik iigyében tartottak. A kertészek valamennyien jol beszéltek magyarul, még az ujon-
nan érkez0 fiatalok is gyorsan megtanultdk a nyelvet.

Bejében — ugyanugy, mint a magyar paraszti gazdalkodasban altalaban — a kertészke-
dés megmaradt a paraszti gazdasagok mellékiizemaganak. A bolgarok altal alkalmazott
munkamenet a falubeliek szdmara idegen volt. A helyiek zoldséges kiskertet rendszerint
a lakdtelken alakitottak ki, ahol a napi sziikségletre és téli raktarozasra termesztettek zold-
séget. Ha a lakdtelek nagysaga ezt nem tette lehetové, akkor néhany esetben a kiils6 kert-
ben hoztak 1étre a zoldséges kertet. A zoldséget hidegagyakban termesztették, majd az
1920-as évektdl kezdett elterjedni a melegagy, elsGsorban a térségben is beinduld dohany-
termesztésnek, valamint a bolgarkertészek hatasanak koszonheten. A bejei lakossag a
zbldségtermesztésre nem forditott kiilondsebb gondot, paprikat az 1940-es évekig nem is
igazan termesztettek — azt megvették a bolgaroktdl — mivel ugy tartottak, hogy annak ,ka-
pa és viz kell”, amire nekik nincs idejikk (Pusko 2003, 73-76). Ez a szemlélet jellemez-
te a parasztgazdakat a bolgarok tevékenységével, annak megitélésével kapcsolatban is. Bar
azok a gazdak, akik mar korabban dohanytermesztésre engedélyt kaptak, megtapasztaltak
azt a feszitett munkatempot és a folyamatos odafigyelést, amit ez a munka igényelt, az
adatkozlok elmondasaibdl ugy tiinik, hogy a kertészkedést mégis alacsonyabb rangi mun-
kanak tartottak.

A bolgarok rendszeresen alkalmaztak helybelieket napszamosként, akiket hetente fizet-
tek ki. Béritk az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején 1,50 — 2 pengd volt. Kizaro-
lag a kevés folddel vagy folddel nem rendelkezG csaldadok lanyai, fiatalasszonyai szegdd-
tek el a kertészetbe, s feltételezhetjiik, hogy fGleg ajanlasra lehetett bekeriilni a napsza-
mosok kozé. Egyik adatk6zl6nk elmonddsa szerint Gt is annak kdszonhetGen alkalmaztak
a bolgarok, hogy az akkor mar férjnél 1év6 novére, aki rendszeresen dolgozott a kertészet-
ben, ajanlotta be 6t Illés bacsinal. Elmondéasa szerint a bolgarok elvartdk, hogy minden
munkafazist Ugy végezzenek, ahogyan azt 6k is csinaljak. Még a palantdk kézbe fogésa-
nak a modjat is el kellett sajatitaniuk. Bar a bolgarok maguk is ugyanugy dolgoztak, mint
a napszamosok, az alkalmazottak munk4jat folyamatosan ellendrizték, s ha sziikséges volt,
meg is szolitottdk Gket. A visszaemlékezések szerint ebben élen jart a gazda, Illés bacsi.
Ha munkavégzés kdzben megalltak megnézni a vasarba mendket, azonnal megszolitotta a

158



bamészkoddkat. Ugyanakkor abban valamennyi adatkdzl megegyezett, hogy baratsagos,
joszivii emberrdl volt szd, aki a fiatalabbaknak nem egyszer cukorkat vasarolt, ha jol dol-
goztak. Arra sem volt soha panasz, hogy ne fizették volna ki a teljes bért.

Szombatonként egy szekérnyi zoldséggel Jolsva, Nagyrdce piacara indultak, amit min-
dig sikeriilt eladniuk. Mindezek mellett a tornaljai, rimaszombati, rozsnyoi piacokon is
rendszeresen arusitottak terményeiket, valamint a tornaljai laktanyat is Gk lattak el friss
z0ldséggel. A fizetés napja a szombat volt. Miutan kifizették a napszamosokat, mindenkit
hazakiildtek, s bezarkoztak a kertészhazba. Ilyenkor osztottak el az a heti bevételt, arrol
azonban nincsenek informacioink, hogy az osztozkodas milyen kulcs szerint tortént. A
pénzbdl keveset koltottek, csak a legszitkségesebbeket vasaroltdk meg.

A bejeiek megfigyelték, hogy bizonyos alkalmakkor a bolgarok kidltoztek és elmen-
tek valahova, azt azonban nem tudtdk megmondani, hogy hovd. A Tornaljan szerzett in-
forméciok alapjan feltételezhetjilk, hogy ilyenkor rokoni, barati latogatisra indultak.
Ugyanis még az 1970-es években is — ebben az id6ben kezdett széthullni a térségben €16
bolgar kozosség — egyiitt iinnepelték a névnapokat. Ekkor a Csetnek, Pelsdc, Tornalja és
Feled kdornyékén dolgozd és egymassal kapcsolatban all6 bolgarok felkeresték az tinnepel-
tet, s egylitt koszontotték fel. Ezen alkalmakkor hagyomanyos bolgar ételek keriiltek teri-
tékre, a f6 fogas mindig a siilt bardany volt. Mivel altaldban nem kedvelték a tejfeles éte-
leket, azok hidanyoztak is az iinnepségekrdl. Az iinneplés mellett ilyenkor keriilt sor a szak-
mai, pénziigyi kérdések megbeszélésére és a gyerekek is ilyenkor ismerkedtek egymassal,
illetve a felnGttekkel. A csaladi, barati 0sszejoveteleken — mindaddig, amig azokat tartot-
tak — a tarsalgas bolgérul folyt, s a gyerekeknek is szamot kellett adniuk arrdl, amit az
el6z0 id6szakban tanultak: szavaltak, énekeltek, s tették mindezt bolgarul, magyarul és a
késobbiek soran szlovakul.

Itt jegyezziik meg, hogy a sajattdl eltérd kulturalis térben €16 kdzdsségek szamara nagy
jelentGsséggel birnak a rokoni, barati talalkozok, s azok nemcsak az altalunk vizsgalt idG-
szakra illetve nemcsak a bolgarok szamara voltak fontosak, hanem napjainkig minden
olyan kozosségre jellemzoek, amelyek valamiben kiillonboznek a tobbségi lakossagtol, s
ezt az etnikai, vallasi, jogi kiilonallast meg is akarjak Orizni. Elég csak megemliteni a kis-
nemesek atyafi latogatasat vagy a ciganyok esetében még ma is tobb tucat, de gyakran
tobb szdz embert is megmozgatd virrasztdra utalni (Pusko 2005, 103).

AdatkozIGink visszaemlékezéseibdl arra kovetkeztethetlink, hogy a bolgarok igyekez-
tek jo viszonyt apolni a helyiekkel, foleg a gazdakkal. A Tornaljan ¢16 idGs bolgarok
mindvégig nagy megbecsiiléssel beszéltek a bejei gazdakrol, illetve tornaljai adatkdzlom
idGs édesapja ma is név szerint emlegeti Oket. Feltételezhetjilk, hogy a kolcsonos szakmai
megbecsiilésen til valamilyen {izleti kapcsolatban is allhattak egymassal, bar ezt a felté-
telezést a késGbbi kutatasok soran kell még alatamasztani vagy cafolni. Maguk, a Bejé-
ben dolgozd bolgarok ritkan jartak be a faluba, aminek az az oka, hogy az intenziv, arasz-
tasos zoldségtermesztés folyamatos munkavégzést igényel, igy sok szabadidejik nem is
igen maradt.

Bejében a bolgarok 1944-ig tartottdk fenn a kertészetet, ami — mint arrél mar sz6 volt
— az 1970-es évekig izemelt. Az emlitett évben — 1944-ben — nem tudni, hogy miért, de
csak a hat feln6tt férfi utazott haza, a két fiatal fia Bejében maradt. 1944 decemberében
a front épp a Tornalja és Beje kozott hizodd Sajé folyonal merevedett meg. A két hétig
tartd folyamatos harcok eldl a bejeiek, s veliikk egyiitt a két bolgar fi a Bejében birtokos
Szent-Ivanyi csalad préshazéban keresett menedéket. December 20-an, délutan egy és két
ora kozott a tizennyolce esztendds Kroum Stoiloff Petkoff és a tizenhét esztendds Dimitar
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Ilieff Leovoff elgjottek a préshaz fedezékébdl, amikor is akna robbant a kozeliikben, s
mindketten életitket vesztették. A bejei halotti anyakdnyvbe az adatokat december 27-én
vezették be. A két fiatalt, mint gorog keleti vallast bolgarkertészt tiintették fel sziiletési-
, illetve lakhelyiikk megjelolése nélkiil (Beje halotti anyakdnyve). A haborat kdvetGen a
tobbiek Bejébe mar soha nem tértek vissza, s a helyiekkel sem tartottdk a kapcsolatot.
Mindenesetre amikor Illés bacsi az 1950-es évek elején Bulgariaban elhunyt, a halalhirrcl
a helyiek értesiiltek. Adatkézlonk nem tudta megmondani, hogy milyen Gton — médon ju-
tott el hozzajuk az informacio, feltételezhetjiik, hogy a Tornaljan letelepedett bolgarok ta-
jékoztattak cket.

Amit hatrahagytak...

Amint arrdl szo6 volt, a Bejében vallalkozd bolgarok jo kapcsolatok kiépitésére torekedtek
a helybéliekkel, ez azonban megmaradt bizonyos keretek kozott. Nem hazasodtak a helyi-
ekkel és nem is telepedtek itt le. ,,Tudomanyuk™ irdnt a tehetGsebb gazddk nem érdekldd-
tek — legalabb is nem nyiltan — amit maguk a bolgarok, mar amennyire a helybéli nap-
szamosok el6tt ez lehetséges volt, igyekeztek tobbé — kevésbé titokban tartani. Szorosabb
emberi €és szakmai kapcsolatot elsGsorban a tobbi, ebben a térségben dolgozd bolgarral
tartottak. S mivel az altaluk létrehozott kertészetnek mintegy hisz éve mar nyoma sincs,
joggal felmeriil a kérdés, hogy mit hagytak maguk mogott, mi az, amit a bejei magyarok
a kulturalis javak cseréje soran elsajatitottak, a magukéva tettek?

Szilik két évtized akar kevés is lehet ahhoz, hogy a bolgdrok bejei jelenléte barmi nyo-
mot is hagyjon a helybéliek kulturajan, am esetiinkben mégis felsorolhatunk néhany ele-
met, ami szervesen beépiilt abba, még ha annak eredetét az érintettek nem is tudatositot-
tak, nem is tudatositjak. A bolgarok tobb nemesitett, a bejeiek altal addig termesztett zold-
ségeknél nagyobb és izletesebb terméshozammal kecsegtetd fajtakat honositottak meg. A
parasztgazdak csalddjaiban, kiilonosen az idGsebbek a paradicsomot nem ették meg, ha-
nem paradicsomlét foztek belGle, s ezt hasznaltak fel f6zésnél. AdatkdzlGim hatarozottan
allitottak, hogy a paradicsom fogyasztasara — amire eleinte kiilondsen a nagy mezdgazda-
sdgi munkdk idején volt példa — a bolgarok hatdsdra kaptak ra. Az éallamositott egyhazi
foldeken allami gazdasagot hoztak 1étre, ahol a bolgarokt6l tanult technoldgiaval folyt a
termelés €s sok esetben elsGsorban azok dolgoztak itt, akiket korabban napszamosként a
bolgarok alkalmaztak. Ennek a kertészetnek a vezetGje, Laboda Jozsef tovabbfejlesztette
a bolgaroktdl ellesett munkamenetet. Egy vizesgddrot asatott, amiben Osszegytijtotte a te-
riiletre folyd talaj- és esGvizet, az Ontdozéshez pedig az drokrendszer mellett 6nt6zGcsdve-
ket is lefektetett. A kertészetet évtizedeken keresztiil sikeresen vezette, ezt tanusitja a tu-
catnyi elismerG oklevél is. Mindezek mellett 6 és testvére, Istvan is prosperald kertésze-
tet hoztak 1étre sajat portajukon, amibdl igen jelentGs bevételre tettek szert. A munkame-
net elsajatitasa mellett a zoldségtermesztés altal igényelt hozzaallast, munkamoralt is ma-
gukéva tették. Laboda Jozsef, til a nyolcvanadik évén, haldla napjan is a melegagyak ko-
riil dolgozott.

Tovabbi kutatasi feladatok

A jovGben — a bejei vizsgadlodason tul — érdemes lenne egy egész Dél-Szlovéakiara kiter-
jedo felmérést lefolytatni az imént leirtak mellett azért is, mert a bolgar-, s részben a né-
met kertészetekre mint a folidzas elképének tekinthetjiik, ami pedig igen jelentGsen be-
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folyasolta az 1970-es, 1980-as, s részben napjaink kulturajat tajainkon is (Szilagyi 2001,
490-492). Erdemes lenne szamba venni azokat a térségeket, ahol bolgar kertészek tevé-
kenykedtek, €s utananézni, hogy ezek az emberek az egyes dél-szlovakiai kistérségekbe
Bulgaria mely régidibol érkeztek. Meg kellene vizsgalni, hogy a kiillonbozo térségekbdl
érkez0, s kiillonbozo foldrajzi — éghajlati viszonyok kozott kertészkedd, €16, kereskedd bol-
gar kozosségek munkamodszerein illetve mindennapi tevékenységén felfedezhetG-e vala-
milyen eltérés. Az sem lenne minden tanulsag nélkiil valo, ha alkalomadtan fény deriilne
arra is, hogy maguk a bolgarok a pénzen kiviil mit vittek haza, illetve az itt megkeresett
pénzt otthon mire koltotték? Ugyancsak hasznos lenne megvizsgalni, hogy a dél-szlovakiai
(észak-magyarorszagi) magyarok kultirajabdl barmit is meghonositottak-e otthon, valamint
hogy 1étezik-e még olyan kapcsolat, mely ebben a vizsgalt idGszakban gyokerezik. A kér-
déseket pedig tovabb lehetne folytatni...

Kétségtelen, hogy ha lathatdo nyoma nem is, de a felsoroltak alapjan szellemi — kultu-
ralis hozoméanya mindenképp van a bolgarok bejei megtelepedésének, s valdszintileg igy
van ez tdjainkon mindenhol, ahol bolgarkertészek tevékenykedtek. Amennyiben hiteles ké-
pet kivanunk rajzolni a szlovéakiai magyarsag populdris kulturdjardl, ugy a veliink egyiitt
¢l6 népek szambavételébol nem hagyhatjuk ki a bolgarokat sem. Sajnos, hazai magyar vi-
szonylatban tudomanyszakunknak e téren mindenképp komoly addssdgai vannak, amit mi
sem bizonyit jobban, mint az, hogy az L. Juhasz Ilona altal nagy gonddal &sszeallitott
Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia koteteiben egyetlen egy alkalommal sem fordul
el6 a bolgar, bulgdr szo.
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Magyar—szlovak helynévjegyzék
Beje — Behynce
Csetnek — Stitnik
Feled — Jesenské
Jolsva — JelSava
Nagyr6ce — Revuca
PelsGc — Plesivec
Rimaszombat — Rimavska Sobota
Rozsnydé — Roznava
Tornalja — Tornala

Bulharski zahradnici v Behynciach
(Zhrnutie)

Roézne priklady dokazuju, ze ¢lenovia danej skupiny, so spoloénym kultGrno-historickym zdzemim
v cudzom jazykovom alebo kultirnom prostredi predstavuju vysoko organizovanu, ale uzavreti
spolo¢nostou, ktora uspesnejsie odoldva vonkajsim jazykovym a kultirnym vplyvom. Ide teda o taka
skupinu, v ktorej ¢lenov spaja iba spolo¢ny jazyk. Tym je vécSia Sanca na to, Ze spominand skupina
si zachova svoju kultiru, dokonca jednotlivé elementy sa objavia aj v kultire pdvodného obyvatelst-
va. V préaci sme zhrnuli vysledky vyskumu Bulharov v gemerskej obci Behynce, v ktorom sme sa
sustredili predovSetkym na objasnenie tych vplyvov, ktoré umoznili ,,vymenu kultarnych statkov®.
Casovy ramec vyskumu tvori z jednej strany prichod prvych Bulharov do regiénu (v roku 1926 si
prenajimali taku pdédu od cirkvi, ktort kvoli vysokej koncentracii vody ani majitel, ani miestni
sedliaci nevedeli vyuzit vo svoj prospech) a z druhej strany zanik zdhradnictva, ktoré vlastnilo
najprv rolnicke druzstvo, neskor Statny majetok (zaciatok 70. rokov minulého storocia). Okrem
prezentovania pracovnych technoldgii snazili sme sa objasnif aj pribuzenské vztahy Bulharov poso-
biacich v tomto regione. Nakolko podla nasich poznatkov na Juznom Slovensku zatial sa neusku-
tocnili podrobné a rozsiahle vyskumy, tykajuce sa bulharskych koldnii, mézeme konstatovat, zZe
mame iba ¢iastoéné informacie o pésobeni Bulharov v tomto regione, napriek tomu, Ze ich pdsobe-
nie ponechalo dodnes viditeIné stopy v kultire pévodnych obyvatelov.

(Preklad: Gdbor Pusko)
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