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A realszocializmus mint a néprajzkutatas targya

PETR LOZOVIUK

Christopher Hann brit antropologus, a kommunista rendszerek egyik legelismertebb szak-
értGje ¢s kutatdja nemrég még gy nyilatkozott, hogy a néprajztudomany mas tarsadalom-
tudomanyokhoz viszonyitva (Hann 2002, 41) kevésbé foglalkozik a posztszocializmus kér-
déskorével. Ennek ellenére a 20. szazad 90-es éveitdl kezdve annak lehetiink tanti, hogy
az etnologia teriiletén is kialakuloban van egy, a témat érintd diskurzus. Kiilonosen a né-
met néprajztudomanyra jellemzd, hogy probal a szocialista tarsadalmak mindennapjainak
legkiilonfélébb szempontjaira reflektalni, mégpedig nemegyszer monografikus munkak,
esetenként akar nemzetk6zi kutatocsoportok tagjaként is!.

A redlszocializmus néprajzi megkozelitésii kutatasa Csehorszagban 1ényegesen elmarad
a hasonld kiilfoldi torekvésektGl, noha fiatal marxista néprajzkutatdk egy csoportja mar a
mult szazad 6tvenes éveinek kezdetétGl megprobalta tematizalni az akkori csehszlovak
szocialista atalakulas hétkdznapjait. Természetesen egy ideologiailag behatarolt szemlélet-
r6l volt szo, hiszen az akkori kutatdsok célja nem a tények elfogulatlan elemzése volt, ha-
nem sokkal inkabb a szocialista haza ,,épitésének” sikereirGl, valamint az ,,0sztalyharcok
altal feldult” tarsadalmak szocialista ,,ujjasziiletésérdl” szoltak. Az ideoldgiai alapelvek igy
eleve meghataroztak, elorevetitették a kutatdsok eredményeit is. Szamos példa tamasztja
ald, hogy a témaban megsziiletett munkak célja a gyakorlatban az uralkod6 hatalom okt-
rojalt politikai dontéseit volt hivatott legitimalni. Az 1989-es rendszervaltas utan a szoci-
alista tarsadalmak alapvet6 miikodési mechanizmusaival elsGsorban szociologusok®
(Konopasek 1999), torténészek (Otahal 1999, Vanck 2002; Vanék 2005; Vanék 2006), va-
lamint egyes antropoldgusok (I. Filipov 1. és II.) kezdtek el behatobban foglalkozni. A re-
alszocializmus kutatdsa viszont csupan a torténelemtudomany részteriileteként, illetve a
torténelmi folyamatvaltozasok egy sajatos szegmenseként jelent meg.

skeskeosk

1 V6. a FOROST cimii nemzetk6zi projektummal (v6.:http://www.forost.Imu.de/index2.html) vagy a német
szovetségi gylilés 14. interdiszciplinaris jellegli tandcskozasanak anyagaval: ,, Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur (1992—1998)*.

2 A rendszer belsg ellenzékeként aktiv fliggetlen cseh szocioldgusok a témanak mar a rendszer fennalasa alatt
is nagy figyelmet szenteltek.
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Munkamban azt szeretném megvizsgalni, hogy az etnoldgia mint tudomany mennyiben ké-
pes a realszocialista mindennapok néhany fontos aspektusanak megvilagitasara. A kérdés-
kort az eurdpai etnoldgia (Ethnologia Europaea) eszméje feldl szeretném megkdzeliteni,
amely egy tobbszalu kutatéi diskurzus, amennyiben a kdzép-eurdpai néprajzkutatds hagyo-
manyat kulturantropoldgiai és szocidlantropoldgiai modszerekkel kapcsolja 6ssze. Egy in-
terdiszciplindris jellegli szociokulturalis tudomanyteriiletrél van sz6, amelynek leghangsu-
lyosabb eleme a mindennapok kulturdjara, a tarsadalmi kiilonbségekre, interszubjektiv
mozgatderckre, cselekvési és gondolkodasi mintakra, valamint a kultirak kozti hermeneu-
tikara vald reflektalas. Egy olyan tudomanyag, amely a legkiilonfélébb eurdpai tarsadalmi
csoportok (mult- és jelenbeli) interszubjektiv dimenzidjat vizsgalja’.

Erdekl8désem targyat, a redlszocializmust szakmai korokben altalaban ideoldgiai kon-
cepcioként, politikai-gazdasagi rendszerként vagy éppen (egy korhoz kotott) geopolitikai
terminusként szokds meghatdrozni. Az aldbbiakban ezzel szemben azt prébadlom majd
bizonyitani, hogy az etnoldgiai szempontbdl a redlszocializmust sokkal inkabb érdemes
kulturalis jelenségként értelmezni. A kulturalis tipus elméletét, mint tarsadalmi jelenségek
elemzésére alkalmas modellt a tartui szemiotikai iskola dolgozta ki, eredetileg az iroda-
lomtudomany kérdéseire vonatkoztatva. (v6. Lotman 1981). A reélszocializmust azért is
jellemezhejitk kulturalis tipusként, mert megvalosulasat, fokozatos kialakulasat szamos
kulturalis valtozas vagy valtoztatasra valo torekvés kisérte. A vizsgalt jelenséget munkank
szempontjabol ugy is meghatarozhatndnk, mint kiilonleges kulturalis szokasok és szaba-
lyok 6sszességét. Wolfgang Engler berlini kultirszocioldgus e tekintetben okkal beszél a
kelet- és nyugat-eurdpai viselkedés, magatartas kozti ,,civilizacios résr6l” (vo. Engler
1992). Jurij Lotman szerint egy adott kulturalis tipus jellemrajzat csak akkor tudjuk tel-
jességgel felvazolni, ha kijelolhetck azok a legalapvetdbb elemek, amelyek az adott kul-
turalis rendszer miikddéséhez elengedhetetlenck (Lotman 1981, 57). A szocialista realitas
modellezését viszont differencialtan, mindig tobb értelmezési szint meghatarozasaval kell
kialakitanunk. Az etnoldgia szamara a legalkalmasabb terepnek éppen a legalsdbb szint,
vagyis az un. hétkoznapi emberek gyakorlati cselekedeteinek, reflektalatlan dontéseinek és
eseményeinek vizsgalata mutatkozik.

Amikor tehat az etnoldgia a redlszocializmust vizsgalja, célja nem a korabeli politikai
rendszer Osszefiiggéseinek feltardsa, sem pedig fejlodéstorténetének vagy atalakulasi me-
chanizmusainak elemzése. Sokkal inkabb azt szeretné feltérképezni, miként viszonyultak
hozza az emberek, és mennyiben befolyasolta vagy alakitotta mindennapi dontéseiket.
Fontos kérdésként meriilhet fel tovabba, hogy a vizsgalt rendszernek milyen mai interpre-
tacioi sziiletnek, illetve, hogy az aktualis értelmezések milyen 1) Osszefiiggésekre mutat-
nak ra. A reélszocializmus idejére jellemz0 repetitiv viselkedés- és szokdsmintdk feltdra-
sa, feldolgozéasa fontos lehet az 4talakuldsi periddusok, vagyis a posztszocialista atalaku-
lasi idoszakok sajatos problémadinak megértéséhez. Jellemzd, hogy ezek a problémak ne-
megyszer a szocialis interakcio szerepldi és meghatarozdi el6tt is ismeretlenek. Célunk te-
hat a vazolt modszer tekintetében nem csupan a realszocializmus dnmagaban vald vizsga-
lata, hanem sokkal inkabb a rdla kialakult mai képek és interpretacidk elemzése. Nem egy

3 Az eurdpai etnoldgia ilyenfajta értelmezéséhez vo.: Lozoviuk 2005a.
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letlint rendszer rekonstrukcidja, hanem a multunkhoz vald természetes viszonyunk, tagabb
értelemben pedig az emberi emlékezet miikodése mozgatérugdinak vizsgalata®.

Nyilvanvald, hogy a fentebb vazolt kutatasi perspektivanak mindenképpen figyelembe
kell vennie a felellhetS forrasanyagokat vagy a tudomanyteriilet modszertanat érintG spe-
cifikus problémakat. Ugyanakkor ebbdl a szemléletbdl kiindulva mindjart tobb komolyabb
elméleti kérdés is felmeriil. Az egyik legnyilvanvalobb probléma, hogy a redlszocializmus-
ra ma mar (Eurdpaban legalabbis®) csakis ex-post-perspektivabdl tekinthetiink, tehat egy
olyan realitast, jelenséget vizsgalunk, amely de facto mar nem létezik. Gondot jelenthet
az is, hogy a mult barminemii vizsgalata mindig is a jelen folyton valtozo szempontjai-
tol, aktualis latdszogeitol fiiggden valtozik, alakul. A mult interpretalasa tehat mindig csu-
pan a jelen (mint egykori realitds lecsapddasa) szemlélGi poziciojabdl torténhet.

skeskeosk

Tanulmanyunk sordn a reédlszocializmust ugy is definidlhatjuk, mint egy sajatos tarsadal-
mi megarendszert, amelyen beliil ,,a szocialista ideoldgia és kultira a tarsadalmi élet min-
den rétegét és szeletét atitatta” (Eichhorn 1969, 407). Igy tehat egy olyan, kotétt beren-
dezkedésli rendszernek tekinthetjiik, amely — ellentétben a szocializmussal mint puszta ide-
oldgiai doktrinaval — kozvetlen kapcsolatban olvadt eggyé a mindennapokkal. Egy olyan
»atélt” vagy ,,megélt” szocializmusrdl beszéliink tehat, amelynek egyik fo célkitlizése, nyilt
torekvése ,,egy uj ember megformalasa” volt, ami — a kommunista ideolégusok torekvé-
sei szerint — egy alakuldofélben levé ,,4j tarsadalom” keretein beliil valdsult volna meg. A
rendszer ideoldgusai a szocialista (vagyis 0j tipusti) ember célként kit{izott ,,intellektualis
és erkolesi megujulasat, valamint tokéletesitését” (Ponomarjov 1979, 73) tekintették hivat-
kozasi alapnak utdpisztikus torekvéseik legitimalasara. A korabeli kommunista hatalom
ezen oldalanak vizsgdlataval — nem kis figyelmet szentelve a témdnak — szdmtalan mas
tarsadalomtudomanyi diszciplina kutatoja is foglalkozott mar,

A kutatok figyelme kiterjedt a kommunista uralom tovabbi aspektusaira is. Leginkabb
azokra a teriiletekre, amelyek Osszefliggnek a rendszernek azon gyakran hangoztatott to-
rekvésével, miszerint a hatalom programszertien beleszdlt a kozélet minden szférajaba. Ez
a kontroll természetesen magaba foglalta a mindennapok kulturalis életébe valo gyakori,
nagy mértékii intervenciokat is®. A szocializmus teljes meghonositasa és berendezése el-
sOsorban a politika szintjén valdsulhatott meg. Az egész folyamatot végigkisérte egy hosz-
szl tavu, minden szintet érintd kulturalis innovacidra valo torekvés is’. E tényeket szem

4 Azok a tudoményagak, amelyek az emberi emlékezettel is foglalkoznak, (legfGképp a pszicholdgia) mar ki-
mutattdk, hogy az emlékezet nem pusztan a ,,mult tilkre*, hanem mindig egy rekontrsuktivizald és ezaltal
torvényszeriien szelektalo folyamat. Minél tavolabbi egy esemény, az emlékezet annal inkabb hajlik annak
formalasara, alakitdsara. Arr6l, hogy egy multbeli torténést megjegyziink-e vagy elfelejtiink, az adott ese-
mény érzelmi toltete, nyomatékossaga, ill. annak mértéke dont. Altalaban véve viszont elmondhatd, hogy az
ember konnyebben megjegyez egy olyan dolgot, amely valamilyen mddon illeszkedik egy mar ismert él-
ményhez, vagy kiegésziti azt.

5 Itt eltekintiink attdl a tényt6l, hogy maig léteznek olyan Eurdpan kiviili allamok, amelyekben a realszocia-
lizmuas az egyediil érvényben levs és uralkodd politikai rendszer.

6 A kulturalis élet, ill. a kultira terminus itt a legtagabb antropoldgiai kontextusban értendd.

7 Elmondhat6 tovabba, hogy a realszocializmus 6sszeomldsa utan némely kulturalis forma kiszorult a minden-
napokbdl. Ezek vagy teljesen eltlintek (pl. a feketemunka, az un. ,,fusi munka vagy éppen a szamizdat je-
lensége) vagy az un. atalakulasi idGszak soran fokozatosan mutalddtak. Némely jelenség viszont — mélyebb
tarsadalmi beagyazottsaganak koszonhetSen — valtozatlanul tovabb él (pl. a szocialis tOke felhalmozasanak
modjai vagy a szocialis halok miikodése).
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elott tartva kell tekinteniink a témara, a rendszer etnoldgiai elemzésekor fontos szempont,
hogy a sulypontokat a realszocializmus kulturalis koncepcidira, valamint a végbemend kul-
turdlis valtozasok dinamikajara &sszpontositsuk. A rendszer kulturalis koncepcioi alatt pl.
a szocialista esztétikarol, erkdlesrdl, hoskultuszrdl, az ideologiardl és hitrdl, a jovEképrol
és a hazafiassagrol valo elképzeléseket érthetjiik. A fenti fogalmakbdl kiindulva sajatos
képet rajzolhatunk az adott korszak kulturalis életér6l, a kommunistak altal propagalt ,,szo-
cialista életmodrdl” mint tarsadalmi modellrdl.

Amennyiben a targyi emlékek és konkrétumok® helyett figyelmiinket kizardlag a kul-
tura eszmei vonatkozasaira dsszpontositjuk, tehat a nem targyi kulturanak nevezett jelensé-
get preferaljuk, az etnoldgiai kutatas szemszogébol két konkrét modszer rajzolodik ki. Az
els6 Iényege a rendszert megélt korosztaly korabeli, vagyis résztvevd (tehat jelen-perspek-
tivabdl torténd) megfigyelése, a masodik modszer alapja pedig a vizsgalt korosztaly kép-
viselGivel, kiilonféle, valtozd szempontok szerint készitett interjuk lennének. Vizsgalt tar-
gyunk jellegébdl (a mar emlitett ex-post-perspektivara gondolunk) nyilvanvald, hogy a re-
alszocializmus mai szemszogbdl valo vizsgalatakor a két emlitett mdodszer koziil csupéan a
masodik johet szoba. Amennyiben autobiografikus szovegekrdl, szdjhagyomany utjan terje-
d6 anyagokrdl van szd, a szobeli adatkdzlés modszerei szerint jarhatunk el. Ekozben vi-
szont mindenképpen hangstilyoznunk kell — ellentétben az un. ,,nagy torténelemrdl™ késziilt
miivekkel, amelyek kapcsan altalaban a politikai vagy kozéleti elit tagjait kérdezik meg —
az etnoldgia figyelmének kozpontjaban mindig a ,,hétkdznapi” emberek kulturaja all.

A (szdbeli) torténetmesélés az ember legOsibb adottsagai, szellemi foglalatossagai kozé
tartozik. Az etnologusok mar eleve is emiatt szentelnek nagy figyelmet a szdbeli torténe-
teknek, hiradasoknak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a szébeli adatkdzlés a néprajztu-
domany egyik legalapvetGbb témaja, egyszersmind forrasanyaga. A mindennapok életérdl
sz016 torténetek — Bernd Faulenbach kifejezésével élve — ,,a névtelen ember tapasztalatait”
(Faulenbach 1999, 16) internacionalizaljak, s tarjak elénk elbeszélGik feltételezett tudasat,
elképzeléseit, eszmevilagat stb. A narrativ megnyilvanulasok gyakorlati hasznalhatdsaga
leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a mindenkori elbeszEl6 a tomorités, az elvonatkoz-
tatds ¢és a leegyszertisités altal azonnal a mult érzetét kelti, s ezaltal az események egy kép-
zeletbeli linearis sorozatat hozza létre. De nemcsak ebben. A narracid néprajzi szemponti
vizsgélata arra az alapfeltevésre épiil, hogy — szellemi, lelki sajatossagai mellett — minden
szdbeli megnyilvanulas egyuttal a meséld szocialis hatterérdl is képet ad, vagyis egy adott
kulturalis kontextusba agyazott, Iényeges, relevans informaciordl van szo. Tehat — Jan Ass-
mann kifejezését idézve — egy ,kulturdlisan meghatarozott Enr6l” van sz (Assmann 2001,

8 A redlszocializmus vizsgalatakor szamos specifikus forras vehetd alapul. Specialis kategoriaként emlithetjiik
a killonféle képi anyagot vagy éppen azokat a szovegeket, amelyek Csehorszagban a 20. szazad 50-es éve-
it6l a 80-as évekig terjedd iddszakban keletkeztek, elsGsorban a korabeli néprajzi munkak. Témajuk altala-
ban az iparositas ¢és a szovetkezesités koriilményei vagy éppen az etnikai kolcsonhatasok, a kisebbségek
helyzete és a hatarmenti teriiletek ujrabetelepitse, stb. Fokozatosan alakulnak meg a szocialista rendszer min-
dennapjait dokumentalé mizeumok is, ezek kommercionalizalodasara jo példa a pragai Muzeum Komunis-
mu vagy a szaszorszagi Pirnaban talalhaté NDK Muzeum.

9 A torténetirds gyakorlatdban az un. ,,oral history” foként a torténelmi valdsdg ¢és az emlékezet Osszefliggeé-
seit, kdlcsonhatasait vizsgalva jelenik meg, leggyakrabban a mult rendszerek elitjének szdbeli kozléseire ta-
maszkodva. Ett6l a modszertSl éaltaldban azt szokds elvarni, hogy valaszokat adhat olyan kérdésekben is,
amelyekrdl csak nagyon hidnyos vagy egyaltalan semilyen dokumentum, irott forrdsanyag nem 4all rendel-
kezésiinkre (pl. vezetd politikusok dontéshozasi folyamatairdl, a titkosszolgalat eszkozeirdl, eljarasairdl vagy
minden olyan eseményrl, amely dokumentumait tudatosan megsemmisitették). V6. Vanek 2003; Vanck
2007.
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122). Minden narrativ megnyilvanulas tobb informaciot tartalmaz, mint amennyit megfo-
galmazdja tudatosan elmondott. Ilyen értelemben az elbeszélésnek egyfajta interszubjektiv
dimenzidjardl beszélhetiink. A szajhagyomany utjan terjedG vagy szdbeli torténetekben
megnyilvanuld informacidanyag Osszesitése, rendszerezése és interpretacidja ezért tekinthe-
t6 a néprajztudomany legfontosabb torekvésének, feladatanak.

A redlszocializmust érintG szobeli elbeszélések elemzésénél abbol az alaptételbdl in-
dulhatunk ki, hogy a tipikus szocialista életmdd specifikus elemei a mindennapi élet leg-
hétkoznapibb eseményeiben is benne foglaltattak, igy azok a vizsgalt korszakot megélt el-
beszélok torténeteiben maig fellelhetSk. A realszocializmus hétkéznapjaira vald visszaem-
1€kezések ezért — bizonyos mértékig — jo betekintést nytjtanak a vizsgélt kulturdlis tipus
miikddési mechanizmusaiba. A kutaté az adatkozlGvel vald kapcsolat sordn nem csupan
azt tudja meg, amire érdeklodése eleve irdnyult, hanem idonként sajatos és varatlan infor-
macids korlatok, tabuként kezelt témak is felbukkanhatnak. Az ilyen narrativ pozicidk és
tabutémadk pedig a késdbbiekben hasznos kiindulédsi pontokként szolgalhatnak egy-egy to-
vabbi kutatds soran.

ek

A fejlett ipari tarsadalmakban végzett néprajzi kutatdsok kimutattdk, hogy egy-egy szdban
vagy irdsban reprodukalt torténet nem pusztan leképezése annak a vilagnak, amelyben a
meséld €1, hanem maga a torténet egyuttal egy 0j vildgot is teremt. A szerz0 vagy az adat-
kozl6 akarva-akaratlanul kiragad egy-egy emléket az események végtelen sokasagabol,
hogy azokat elbeszélésében 6nalld, osszefiiggs torténetekké fiizhesse dssze (Andrle 1999,
43). Az elbeszélés igy egyfajta kulturalis technikaként értelmezhetd, hiszen megfoghatova
¢és érthetdvé teszi a multat azaltal, hogy kiemeli a szadmara érdekes, fontos, tehat tovabb-
adasra érdemes eseményeket. Egy a multba visszatekint onéletrajzszerli elbeszélésnek kii-
l6nleges szerepe van: a multbéli emlékeket a jovobeli elvarasokkal egyiitt reprezentalja.
Egy élettorténet igy az egyén szocidlis helyzetérdl is tuddsit, tiikrozi annak kiilonféle prob-
Iémamegoldd képességeit, vagy éppen csoportokhoz, szocialis rétegekhez vald tartozasat
(Andrle 1999, 44).

Christian Giordano svajci etnologus szerint a néprajz a multnak azon szegmensét
igyekszik szora birni, amely éppen a jelenben mobilizalédva jut kifejezésre (Giordano
2000, 37). Giordano, aki a mult szazad kilencvenes éveiben egy dobrudzsai szocialista ko-
operacio atalakulasait kutatta, arra probalt ramutatni, hogy adatk6zIGi a mult eseményeit
folyamatosan Ujrainterpretaltak, nemritkan teljesen Gjraformalva Gket. A mult feldolgoza-
sakor az etnologianak ezért inkabb az ember velesziiletett emlékezésmintaira, a torténtek-
hez vald aktiv viszonyara kellene 6sszpontositania, nem pedig magara a torténelemre (va-
gyis a vilagtorténelem objektiv tényeire). Mivel minden egyén torténelmi tapasztalata leg-
belsobb, szubjektiv élményeivel szerves Osszefliggésben alakul, az etnoldgia céljanak en-
nek a belsd torténelmi tudatnak a kibontasa, feltarasa kell, hogy legyen. A néprajzkutatas
szamara kozben nem az adott egyén sajat élménye az igazan érdekes, hanem az egyes me-
sélok és torténetek kozott 1étrejove interszubjektiv tér.

A mindennapi élményekrdl sz6l6 él6beszédnek forrasként valo kezelése természetesen
egy sor problémat is felvet. Fontos kérdésként meriilhet fel, hogy egy-egy torténetben tu-
datos fabulalasrol, ontudatlan fikciérdl, vagy éppen autentikus emlékrdl van-e szd, tovab-
ba lényeges befolyasolo elem lehet, ha az adatk6zI6 tulsagosan hajlik a mult idealizalasa-
ra vagy ¢éppen onmaga tilzottan mesélové stilizdlasara. Az ilyen és hasonld nehézségek
altalaban a szobeli kozléseket jellemzik, az idevagd metodoldgiai szakirodalom viszont is-
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mer néhany tobbé-kevésbé hatdsos megel6zo stratégiat. Az ilyen forrasok értékelésénél
azonban mindig szem elGtt kell tartanunk, hogy esetiikben nem objektiv informacidk fel-
halmozasarél van szd, hanem tugy tiikréznek kiilonféle multbeli eseményeket, hogy azok
kodzben ujabb és Gjabb kontextusokba agyazddva jelennek meg. Ennek révén egy adott tor-
ténelmi eseményrdl mindig tobb, egymastol eltérd személyes interpretacio sziiletik, s ezek
majd a néprajzkutatd 0sszegz0 és elemzb tevékenysége soran allhatnak 6ssze tudomanyos
igényll helyzetképpé. Az etnoldgiai elemzések egyik f6 célja éppen az ilyen megnyilva-
nulasokban rejlé bels6 logikai Osszefliggések feltarasa lehet, még akkor is, ha azok sok
esetben homalyosnak vagy ellentmondasosnak tlinhetnek.

kokok

Az etnologus munkdajanak magyardzatokat, értelmezési vagy megoldasi lehetGségeket kell
kindlnia. Egy-egy tdrsadalmi probléma alaposabb megismerése, valamint azokon tulveze-
t0 megoldasi, lekiizdési stratégidk keresése is munkdjanak fontos része lehet. Az etnold-
giai kutatds nem kevésbé lényeges eleme a kiilonféle ,,nativ”’ helyzetek és allaspontok ala-
posabb megyvilagitasa, illetve ezek masokkal valé megosztasa, vagyis ,,non-nativ”’ kultura-
lis kédda valé transzformécioja is. E szempontok mentén haladva a kovetkezGképpen 6sz-
szegezhetnénk a redlszocializmus etnoldgiai kutatasanak alapvetéseit: egy olyan teriiletrGl
van sz0, amely a redlszocializmusban kialakult cselekvési, viselkedési és gondolkodasi for-
makat és mintakat vizsgalja, ugyanakkor a korszakra jellemzd tulélési stratégiakkal is fog-
lalkozik, amelyek gyakran elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy az emberek el tudjak vi-
selni a deficites gazdasag, a totalitarius rendszer beavatkozasai, valamint a kényszerti mo-
dernizacio altal okozott terheket. Az eurdpai etnoldgia kontextusabdl vizsgalva a realszo-
cializmusra mint olyan rendszerre kellene reflektalnunk, amely sajat kulturalis vilagot, va-
losagos 1) életteret alakitott ki maga koré, sajat szabalyrendszerrel és el6irt magatartas-
mintakkal. A hétkznapi emberek donto tobbségének nem maradt mas valasztasa, mint el-
fogadni a fennalld rendszert. Arra ugyanis senki sem képes, hogy egy adott tarsadalom
mindennapjaiban mozogva — hosszl tavon — teljesen izolalni tudna magat a rendszer tar-
sadalmi és kulturalis normaitol (Roth 2000).

A realszocializmusra mindamellett nem lenne szabad kizarélag mint totalitarius dikta-
tarara tekinteniink, még akkor sem, ha a benne fennallo politikai hatalom kétségkiviil to-
talitarius jellegii volt. A rendszerben ¢16 egyének élettorténetét, valamint a korabeli kul-
turalis gépezethez valo kotddésiiket ugyanis nem lehet egyenlévé tenni maganak a dikta-
turanak a torténelmével. Ezt a problémakort sokkal inkabb érdemes mas tudomanyagak
hataskorében meghagyni, még akkor is, ha a realszocializmus mindennapjainak etnoldgi-
ai vizsgalata sok tekintetben hozzasegithet a diktatorikus rendszer belsG Osszefiiggéseinek
megértéséhez is. E folyamatok alatt a rendszer kiilonféle kulturalis praktikait értjiikk, ame-
lyek gyakran arra kényszeritették a szocialista tarsadalom tagjait, hogy mindenképpen részt
vallaljanak benniik: a magan- és kozélet szigoru kettévalasztasat, a tarsadalom specifikus
(Gjra)hierarchizalasat, a mindenkire kiterjedd kollegialitas és szolidaritds modelljét, ugyan-
akkor az egymads iranti kolcsonds gyanakvas és a besugdhdlozat fokozatos kiépitését is.

A reélszocializmus etnoldgiai vizsgélatanak tovabbi targyai az un. ,szocialista életvi-
tel” interszubjektiv kontextusban értelmezett kulturdlis jelenségei lehetnek, beleértve min-
den gondolkodésbeli vagy ideoldgiai sémat, szocidlis praktikat és {innepkultuszt. Az elGb-
bi szempontok alapjan, mintegy Osszegzésként a kovetkezG kérdéseket tehetjiik fel: ho-
gyan formalta az embereket a redlszocializmus, illetve milyen mentélis nyomokat hagyott
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a rendszer a benne élckben? Létezett-e a realszocializmusban egységes kulturalis-kultira-
formalé rendszer? Mennyiben volt a rendszer tartalmilag ,,szocialista” és formailag ,,nem-
zeti”, mint ahogyan azt annak idején hirdették? Létezett-e egyaltalan nemzetkodzi formaja
a realszocializmusnak, vagy csak kiilonalld nemzeti modellekrdl beszélhetiink? S ha Iéte-
zett atfogd, internacionalista koncepcid, lehet-¢ abbdl ma az egyes nemzetek sajatossaga-
ira, jellemz6 vonasaira és problémadira kovetkeztetni? A cseh viszonyokat tekintve felme-
rilhet az a kényes kérdés is, vajon egy (a csehekre) kiviilr6l raerdszakolt szocidlis kisér-
letr6l volt-e sz6 (mint ahogyan azt Csehorszagban gyakran allitjak), vagy egy olyan tar-
sadalmi és értékrendrdl beszélhetiink inkabb, amely szervesen Osszefiigg a nemzet kultu-
rajaval, és akar egészen a nemzeti ébredés korszakaig vezethetd vissza?"

A redlszocializmus tanulmanyozasakor mindig szem el6tt kell tartanunk ugyanis azt a
tényt, hogy nem el6zmények nélkiil alakult ki, hanem szorosan k6t6dott korabbi tarsadal-
mi rendszerekhez, szerkezetét pedig szamos torténelmi, szocidlis, kulturalis és egyéb té-
nyezG alakitotta és befolyasolta. Nagyrészt emiatt is alakult ki szamos, egymastol eltéro
kép a redlszocializmus hétkoznapjairdl, s ezért is lehet utdlagos megitélése gyakran erc-
sen ambivalens. Arra az elméletre, mely szerint a realszocializmus fogadtatasa, megitélé-
se és gyakorlata helyi szinten gyakran nagyon kiilonb6zott az allami szinten tapasztaltak-
t6l, példaként sajat kutatasi tapasztalataimat hozhatom fel. A morvaorszagi Zdar nad Saza-
vou varosban egy nemzetkozi projektum keretében végzett kutatas, amelyben magam is
részt vettem, igazolta azt az elképzelést, miszerint regionalis szinten a szocialista életvitel
formalisan mindenekelGtt a ,,Gleichschaltung” eszkozeivel, vagyis a helybeli szocialis mik-
rostrukturdk és hétkoznapi kulturdlis hagyoméanyok agressziv szinkronizacidjaval, egybe-
olvasztdsaval honosodhatott meg. Mindez sok hasonldésdgot mutat az imperialista agresszi-
oval, hiszen ez is asszimildcids €s akulturalizacids intézkedések altal valosult meg, a fo-
lyamatot pedig szintén erGszakos iparositas és tomeges migracio kisérte és erositette. A
fenti Osszefliggések némi parhuzamot mutatnak az un. dependency theory alapvetéseivel,
azzal az elmélettel, amellyel a 20. szdzad 60-as éveitdl kezdve gyakran szokas érvelni a
nyugat-eurdpai etnoregionalizmus fellendiilése és az ott végbemend vallasi forradalmak
vonatkozéasaban is. Mindezekben a diskurzusokban jellemzoen kdzponti fogalomként me-
rill fel a centrum-periféria ellenpar, valamint a bels6 kolonizacié fogalma. J6 példa erre,
hogy a Zdarban végbemend valtozisok kommunikélasa soran is az Gshonosok és telepe-
sek ellentéte alkotta a rendszer altal folytatott és elfogadott interpretacio vazat (Vo.
Lozoviuk 2003; Lozoviuk 2004; Lozoviuk 2005b).

skeskeosk

A néprajzkutatd az adatkozlGk elbeszéléseit feldolgozva nem a torténelmi tények feldol-
gozasat tlizi ki célul. Figyelme sokkal inkdbb a szdbeli megnyilvanulasokban rejld inter-
szubjektiv emlékezetre irdnyul: egy olyan emlékezetre, amely a mult torténéseit probalja
(Gjra)értelmezni, tehat nem feltétleniil a ,ténylegesen megélt” valdsag felidézése a célja.
Kiilonb6z6 kulturdlis modellek és diskurzusok elemzésénél ezért nem elsGsorban az a
mérvadd szempont, hogy ,,pontosan mi hogyan tdrtént”, hanem az, hogy egy személy vagy
kozosség miként gondolkodik egy adott torténelmi eseményrdl, és hogy interpretacidja mi-

10 Ez utdbbi kérdésfelvetés megmagyarazna azt is, hogy miért tudott a realszocializmus Csehorszagban viszony-
lag konnyen meghonosodni.
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lyen, a tarsadalom szempontjabol is relevans Osszefiiggéseket vilagit meg. Csak ekképpen
mérhetjikk fel egy-egy olyan értékitélet relevanciajat, amelyben a realszocialista hétkoz-
napok valamely mozzanata, pl. az emberek kozti kapcsolatok, szokasmintak, értékrendek
stb. jelennek meg.

A szdbeli visszaemlékezések gyakran tartalmaznak kiilonféle magyarazatokat arra vo-
natkozdan is, hogy egy adott esemény miért vagy miért éppen abban a formaban tortént
meg. A jelen idGben zajld és multbeli eseményekre visszaemlékezd torténetekben a mult
nemritkdn egyes kiragadott események magyarazatava sziikiil, melyeket az emlékezet — a
valdsadghoz képest — gyakran 1ényegesen atrendez. E helyiitt hivatkozhatunk Jurij Lotman
kiilonbségtételére ,kulturdlis szoveg” és ,,nem-szoveg” kozott. Eszerint kétfajta szoveg 1¢-
tezik: az egyik tipusba a tarsadalom szamara fontos, relevans szovegek, mig a masikba a
»feledésre itélt”, vagyis a kollektiv tudatbdl kitorlodott (vagy kitdrl6do) szovegek tartoz-
nak'. Az e térre iranyuld kutatisok egyik legalapvetSbb kérdése tehat a kicserélt informa-
cio feldolgozasi mechanizmusai, illetve az azokban rejld logikai &sszefliggések, valamint
az emlékezet altali szelekcid mibenlétére, milyenségére iranyul. A néprajzi elemzés vég-
s0 konkluzidja tehat egy a kovetkezd tipusu kérdésfelvetésre adott valasz lehetne: A ma
tarsadalmara nézve milyen iizenetértéke van annak, hogy a ma embere ilyen vagy amo-
lyan mdédon emlékezik vissza a szocializmusra?

A multbeli torténések minden egyes megfogalmazasa csupan egyike a sok lehetséges
leirasnak, ami ,,ténylegesen” megesett, tehat nem sziikségszertien értékitélet vagy altala-
nos érvényll igazsdg. Hasonloan, mint ahogy a néprajzkutatok kiilonbozd kulturakban a
vilag kiilonbozo ,,lehetséges verzioit” latjak, a multra valo folyamatos visszaemlékezések-
ben is a torténelem egy-egy lehetséges variansa, interpretacidja jelenik meg. Ezek termé-
szetesen nem teljesen tetszGleges tartalmuak, hiszen interszubjektiv jellegiiknél fogva min-
dig egy belso logikat rejtenek magukban. A mindenkori néprajzkutaténak pedig éppen ezt
a bels rendszert kell feltarnia, kihdmoznia. Nyilvanvald, hogy ,,a valdoban megtortént”
eseményekrol alkotott képek nemritkan ellentmondanak egymasnak. A multhoz valo vi-
szonyunk ambivalens megkdzelitése tehat nem feltétleniil deviacid, hanem sokkal inkabb
arra a tényre hivja fel figyelmiinket, hogy az adott kozosség tagjai egy-egy tarsadalmi re-
alitast eltérGen észlelnek, alkotnak és élnek meg. Ezeknek az Osszefliggéseknek az isme-
rete pedig kiilondsen fontos a totalitarius rendszerek reflexidjahoz €s elemzéséhez.

(Csanda Mdté ford.)

11 A ,kollektiv emlékezet” alatt (Maurice Halbwachs terminusa utdn) olyan eseményeket. illetve azok interp-
retacioit értjilk, amelyek leggyakrabban csak kozvetett participacié utjan, vagyis a média kozvetitésével vagy
intrakulturalis diskurzusokon beliil terjednek. V6. Halbwachs 1985.
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Etnologie a studium tzv. realného socializmu
(Shrnuti)

Prispévek se zamysli nad otazkou, do jaké miry Ize Evropskou etnologii (Ethnologia Europaea),
kterad je zde pojimana jako sdileny badatelsky diskurz spojujici stiedoevropskou tradici etnografick-
¢ho vyzkumu s kulturnéantropologickymi a socialnéantropologickymi metodami, povazovat za védu,
ktera je schopna osvétlit nékteré relevantni aspekty Zivota v tzv. redlném socialismu. Realny social-
izmus (RS) je autorem vniman jako specificky kulturni typ, a sice v tom smyslu, Ze jeho (politick-
¢) etablovani doprovazela fada kulturnich zmén nebo pokust o jejich iniciovani. RS tak Ize pracov-
né tematizovat jako soubor zvlastnich kulturnich navykt a pravidel. Autor vyslovuje tezi, Ze prfi
etnologickém studiu realného socialismu primarné nejde o postizeni fungovani tehdejsiho politick-
ého systému ani o rekonstrukci jeho historického vyvoje a promén, ale o to, jak byl RS vnimén
aktéry a jak ovlivnil sféru jejich kazdodenniho rozhodovani. Jeho etnologické studium lze proto
postavit z pozice analyzy kulturnich koncepti a dynamiky kulturni zmény, kterou RS ptivodil.
Porozumeéni repetitivnimu chovéani a navykim z obdobi redlného socialismu se jevi byt dulezité i
pro porozuméni tzv. ,transformaénimu obdobi®, tedy postsocialistickym kontinuitdm s jejich speci-
fickymi problémy.

Vyznamny pfispévek etnologického vyzkumu RS je déale spatfovan v reflexi kulturnich feno-
ménl tzv. ,socialistického zpusobu zivota“, v€etné dobovych myslenkovych schémat a socialnich
praktik. Finalni rezultat etnologické analyzy by pak mohl sméfovat k zodpovézeni otazky: Jakou
vypovidaci hodnotu pro soucasny stav spolecnosti, danou skupinu pamétnikii, regiondlni, nacional-
ni ¢i jiny kontext, ma skutecnost, Ze na socialismus je tak ¢i onak vzpomindno? Jakym zplisobem
RS kulturné formoval lidi a jaké mentalni stopy v nich doposud zanechal? Evropska etnologie by
se méla snazit realsocialismus reflektovat jako systém, ktery vyprodukoval vlastni kulturni svét, jako
zivotni prostor s vlastnimi pravidly a dramaturgii spolecenského chovani.

Ethnologie und das Studium des so genannten Realsozialismus
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz thematisiert die Frage, inwieweit die Europdische Ethnologie (Ethnologia Europaea),
deren spezifische Kompetenz in ihrem alltagskulturellen und mikroperspektivischen Zugang liegt,
als diejenige Disziplin wahrzunehmen ist, die einige relevante Aspekte des Realsozialismus (RS) zu
erhellen vermochte. Der Realsozialismus wird hier als eine nicht nur zeitlich sondern auch kulturell
fern liegende Epoche bezeichnet, die kulturprigende Ziige fiir die Gesellschaftsordnung aufwies. Da
sie auf sehr unterschiedliche Weise erlebt wurde, rief sie auch verschiedenartige Wirklichkeitsauf-
fassungen hervor. Aus diesem Grund lédsst sich erkldren, warum man noch heute mit ambivalenten
Alltagsdiskursen iiber die sozialistische Wirklichkeit konfrontiert werden kann. Der Verfasser ver-
tritt die Auffassung, dass das Ziel der ethnologischen Erforschung des Realsozialismus insbesondere
darin gesehen werden kann, die intersubjektiv empfundenen Kulturphdnomene der sozialistischen
Lebensweise zu erschlieBen, um die durch verschiedenste Faktoren bedingte Andersartigkeit des
realsozialistischen Lebens beschreiben und schlieBlich erkldren zu kénnen. Das ethnologische Studi-
um des RS kann deshalb auf der Analyse der Kulturkonzepte und der Kulturdynamik, die er her-
vorrief, aufgebaut werden. Dies kénnte auch fiir die Erforschung der so genannten Transformation-
speriode, also der postsozialistischen Kontinuitidten mit ihren spezifischen Problemen, von Bedeu-
tung sein.

Als ein wichtiger Beitrag der ethnologischen Erforschung des RS wird die Reflexion des Kul-
turphédnomens der ,,sozialistischen Lebensweise mit allen ihren Denkschemata und Sozialpraktiken
bezeichnet. Das Endergebnis der ethnologischen Erforschung des Realsozialismus konnte dann in
der Beantwortung der folgenden Frage gesehen werden: Was fiir eine Aussagekraft {iber die heutige
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Gesellschaft, die entsprechende Gruppe der Interviewpartner, den regionalen, nationalen oder
anderen Kontext hat die Tatsache, dass an den RS auf diese oder andere Weise erinnert wird? Wie
hat der Realsozialismus die Menschen kulturell geprégt und welche mentalen Spuren hat er bis heute
bei ihnen hinterlassen? Die Europdische Ethnologie soll den Realsozialismus als dasjenige System
reflektieren, das eine eigene Kulturwelt produzierte, als eine Lebenswelt mit eigenen alltagskul-
turellen Regeln.

(Ubersetzt von Petr Lozoviuk)
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