Gecse Annabella konyvérol

Baraca kicsiny gomori falu, a szerz6 és a recen-

GECSE ANNABELLA zens szil6faluja. (Megjegyezném, hogy nevét —

rovid irasmodja ellenére — az ott €16k hosszan ej-

Az etnikai és tarsadalmi tik, azaz: Baracca, Baraccén, baracciak.) Sziileim,

étrendezq_dés__ fplyamata s mas idGsebb emberek gyakorta felemlegették
egy gomori falu hai P Kat. pléba K i

20. sxizadi életéhen néhai Hegediis Janos, r. kat. plébanosnak a 30-as

években tett joslatat: Baraca ciganyfalu lesz!
Eme, beteljesedGben 1évG joslatnak az arnyé-
kaban néttem fel magam is.

*

Hélgyeim és Uraim, Kedves Vendégek, Tisztelt
Kollégak!

Egy olyan kényvet mutathatok be, amely az em-
litett joslat hatterét, bonyolult 6sszefliggéseit mu-
tatja be. SzerzGje Gecse Annabella, akinek ez a
doktori munk4ja, amelyet a debreceni egyetemen
védett meg.

A recenzens szomoru!

Szomorl, mert az a paraszti kozosség, amelyben maga is felnétt, s amely tagjanak vall-
hatja magat, mara gyakorlatilag eltlint, virtualizalédott. Mindaz, ami ebben a konyvben ro-
la olvashatd, mar csak az emlékekben él.

A recenzens vidam.

Vidam, s oriill, mert egy fontos és kitlind munkat mutathat be. Van egy magyar szdlas,
miszerint Az 6rdog a részletekben bujik meg. Itt nincs esélye az 6rddgnek! Ez a konyv
arra is jO példa, hogy széleskor(i tarsadalmi folyamatokat hogyan lehet minden apro rész-
letre kiterjedGen, egy esettanulmany formdjaban bemutatni.

A parasztsagnak és ciganysagnak az adott lokalitason beliili kapcsolata a 18. szazad
utols6 harmadaban kezdddik, mégpedig a ciganysag kierGszakolt letelepitésével. Baracci,
mulyo-lany, Rézu volt a felesége kivaldo mesemondomnak, akitdl érzékletesebben talan so-
ha senki nem irta le ennek a keserveit. Ez volt az els6 hatdr, amely leomlott. Formailag
romai katolikusok lettek. Ezzel a kovetkezo valaszfal is eltint. Hamarosan atvették a ma-
gyar nyelvet (a cigany nyelvet mar nemzedékek ota nem beszElik), ezaltal egy kovetkezo
hatarvonalat 1éptek at. A kozeledés tovabbi jelét a valasztott rokonsag, a komasag intéz-
ménye jelentette. A kezdeményezSk a ciganyok voltak — de az elfogadasrdl se feledkez-
ziink meg! (Edesapiamnak is volt cigany keresztgyermeke.) Méara Baracan gyakorlatilag
megsziint a teriileti szegregacio. S megkezdddott a tarsadalmi kiegyenlitddés utolsd fazi-
sa, a vérségi Osszeolvadas is. A folyamat konfliktusoktdl kordntsem mentes, am Osszessé-
gében impozans és latvanyos.

A konyv ennek a folyamatnak azon, 20. szazadi szakaszait elemzi, amelyek a tudo-
many eszkozeivel elérhet6k. A munka gerincét harom fejezet alkotja: 1) A falu tarsadal-
mi jellemz6i a 20. szazad els évtizedeiben, 2) A telepiilés életére hatd kiils6 tényezdk,
3) A mai etnikai kép kialakuldsa. Ezeket a Bevezetés és Osszegzés keretezi. Szerves ré-
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sze a konyvnek a mintegy félszaz oldalnyi melléklet, valamint a gazdag irodalomjegyz¢k,
illetve az idegen nyelvii 6sszefoglalasok.

A recenzens optimista.

Ciganyfalu lesz Baraca? A valaszom egyidejlileg igenlG is, meg nemleges is. ,,Igen” — ha
a kérdést vagy-vagy, azaz kirekesztGen tesszitk fel; ,,is” — amennyiben megengedGen.
Baracan a cigany-magyar fogalomparnak nem volt értelme, még kevésbé a kettG szembe-
allitasanak. A Bogyi-réten gyermekkoromban cigany—paraszt meccseket jatszottunk. Azo-
nossagtudatunknak a ,magyar” része igen ritkan keriilt szoba. Szarmazasunk okan emle-
gettitk egymast parasztként, illetve cigdnyként. Az, hogy mindahdnyan magyarok vagyunk,
a lehetS legtermészetesebb volt — nem volt ugyanis kivel szemben magyarként megfogal-
mazni hovatartozdsunkat. (A Trianon utan érkezett pusztai szlovak telepesek nem is igen
szamitottak a faluk6zosséghez — mint ezt a szerzd is kifejti.)

Most egy hosszabb idézet kovetkezik a konyvbdl:

Az egy telepiilésen toltott évtizedek — Baraca esetében — mind ez ideig nem
vezettek nyilt etnikai konfliktushoz. A két etnikum egymadsrdl alkotott képé-
ben nem a negativ vonasok erdsddtek, hanem egymas ismerete. Ez természe-
tesen nem jelent surléddsmentes idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja,
hol a hatar, és nem akarja atlépni. Ezt a ciganyok is tudomasul vették, mar
akkor is, mikor kisebbséget alkottak, a parasztok is tudomasul veszik, csak-
ugy, mint a megvaltozott koriilményekkel jard apré modosuldsokat.
Létezését kétségbe nem vonjak.

Ugy tiinik, Baracardl nem véletleniil *pereg le’ a roma probléma allami meg-
oldasanak néhany otlete. Itt az egymas mellett ¢lés olyan finoman kidolgo-
zott gyakorlataval, a “'meg nem oldas, de mégis miikodés’ olyan valtozata-
val allunk szemben, amit elmozditani (akar pozitiv, akar negativ iranyba)
kiils6 beavatkozas fizikai kényszer nélkill aligha tud. A kiils6 szemlél6 sza-
mara halmozottan hatranyos helyzetli falu lakdi telepiilésiik nehéz, mar-mar
kilatastalan allapotat és megitélését pontosan ismerik, érzik. Mégis a birto-
kaban vannak a kozOsségi tapasztalatok egyediilalld, megismételhetetlen,
masok szamara elérhetetlen "kincs’-ének: senki nem allithatja roluk azt, hogy
eloitéleteik vannak a masik etnikummal kapcsolatban. Az egymas mellett
élésben szerzett tobb évtizedes tapasztalatuk ezt teljesen kizarja. A parasz-
tok ciganyokrdl alkotott képét jelentGs mértékben meghatarozza az, hogy
benniik — bizonyos szempontbdl — 6nmagukat latjak. Szamukra a ciganyok
egyfajta titkkr6t jelentenek. Olyan tiikr6t, amelyben sajat kozosségi élettorté-
netiik sikertelenségét lathatjak meg: azt, hogy a falubol mint fizikai térbol
ok elfogytak, a ciganyok pedig gyarapodtak. Az, hogy ez érzelmileg ’athang-
olja’ a ciganyok mindsitését, nem nevezhetd elditéletnek, sokkal inkdbb az
egylitt toltott évtizedek természetes kovetkezményének, amely azonban
mindkét etnikum egymasrol alkotott képének alapja.*

Eddig az idézet.

Ha a tudomany nem az azt miivel6k oncélu jatéka, mar pedig hitem szerint nem az,
hogyha nem cél, csupan eszkoz, tal kell tekinteniink annak hatdrain. A ciganysag kérdé-
se Gomor déli részén nem alapveten etnikai, nemzeti, sokkalta inkdbb mentalis és szo-
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cialis kérdés. Feltehetjiik persze a gondolkoddink javat régota foglalkoztatd kérdést: Ki a
magyar? Az egyszeri rozsnyOi polgar példazata jut eszembe. Megkérdezték tole, 6 mifé-
le. Igy vélaszolt: ha a magyarokat bantjak, magyar vagyok, ha a zsidokat bantjék, zsid6
vagyok, egyszoval: magyar zsido vagyok.

Témanknal maradva: ez a konyv igazolja, hogy a baracci cigdanyok egyben magyarok
is. Nem egyszerii annak eldontése, melyik a jelzg, illetve jelzett szd, azaz: ,.cigany ma-
gyar”, vagy ,,magyar cigany”? Nem ok nélkiil allapithaté meg, hogy az elsG szdkapcsolat
az indokoltabb. Azaz: a magyarsagon beliil cigdnyok. Legalabbis a népszamlalaskor tett
bevallas tobbségében ezt igazolja. Ez ma inkabb még 6sztonds hovatartozas, s kevésbé tu-
datos vallalas. A kérdést nem tgy kell feltenni: cigany? vagy: magyar? Az identitds
ugyanis tobbrétegli. Egyszerre baracciak, ciganyok és magyarok!

S ha nem tekintik tulsagosan fennkdltnek, még azt is megjegyezném: a vizsgalt régi-
oban (de tan madsutt is) a magyar jove legfobb letéteményesei a cigany magyarok. A
baracci példat ugy is jellemezhetnénk: az egymds mellett ¢lést6l az egyiittélés...-ig —
mondanam szivembdl, de helyesebb, ha igy fogalmazok: az egyiittélés felé.

En taldn ezt a tanulsdgot tekintem a konyv legfébb hozadékanak. Az ilyen s hasonld
tanulsagos konyvekre lehet épiteni a jovonk tervezésekor.

Szives figyelmiikbe ajanlom.

Végezetre a Szerzonek a gondos feltard- és elemz6 munkat, a jubileumat tinnepld Et-
nolégiai Kozpontnak a konyv kiadasanak a felvallalasat, igazgatojanak, Liszka Jézsefnek
a bemutatasra sz616 felkérést, Onoknek pedig a megtisztel§ meghallgatast koszonom.

B. Kovdcs Istvdn

Andreas Schriefer konyvének bemutatdja 2007. november 15-én a komaromi Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Karan. A szerzd mellett Pongé Istvan, a Modern Filoldgiai Tanszék munkatarsa (Liszka
Jozsef felv. 2007)
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