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Zwangsmigration tschechischer und slowakischer
Ansiedler nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch

ATTILA SIMON

Seit Jahrhunderten war das Karpatenbecken nicht nur eine Transitlandschaft, sondern auch
das Ziel verschiedener Migrationbewegungen. Durch die Migration kamen Kelten,
Gepiden, Hunnen, Slawen, Magyaren, Kumanen, deutsche Ansiedler und Vlach-Hirten
hierher; eine grofle Gruppe Slawen und Zehntausende Juden aus Galizien siedelten sich
innerhalb des Karpatenbeckens auf der Ungarischen Tiefebene an. Andererseits emigrier-
ten Hunderttausende Ungarn, Slowaken, Ruthenen und Ruménen in die USA, um dort ihr
tagliches Brot zu verdienen. Diese Migrationsbewegungen waren zwar gelegentlich von
Gewalt und Zwang begleitet, gelten jedoch nach heutiger Typologie als freiwillige und
friedliche. Das 20. Jahrhundert brachte jedoch eine gewaltsame oder zwangsldufige
Migration, die in unserer Region mit den Jahren 1918, 1938 und 1945, mit den so genann-
ten Imperien-Wechseln, eng verbunden ist.

Was die erzwungenen Volksbewegungen des 20. Jahrhunderts in Oberungarn/ der
Slowakei betrifft, fliichteten zuerst etwa 120 000 Ungarn (Lehrer, Staatsbeamte und
Intellektuelle) freiwillig oder unter Zwang aus dem neu gegriindeten tschechoslowakischen
Staat. Sie bildeten zusammen mit den Siebenbiirgischen und aus dem Siidland stam-
menden Fliichtlingen eine bisher nicht bekannte Kategorie: die der so genannten
Waggonbewohner.

Knapp 20 Jahre spiter, im Herbst 1938, waren erneut Zehntausende gezwungen, sich
auf den Weg zu machen. Nach der Erklarung der Autonomie der Slowakei kehrten
Tausende tschechische Beamte und andere Arbeitnehmer in die tschechischen Gebiete
zuriick. Nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch verlie ein Teil der tschechischen und
slowakischen Bevolkerung die zuriickgegliederten Gebiete. Im folgenden Aufsatz mochte
ich einen besonders markanten Abschnitt dieser Zwangsmigration behandeln: das
Schicksal tschechischer und slowakischer Kolonisten nach dem Ersten Wiener
Schiedsspruch.

Kolonisationen — kurz gefasst

Bei den Grundbesitzreformen spielten nach dem Ersten Weltkrieg in Ost-Mittel-Europa
auller sozialen und wirtschaftlichen Motiven auch ethnische Gesichtspunkte eine bedeu-
tende Rolle. So war es in den 1920er Jahren in der Tschechoslowakei bei der
Bodenreform, die in erster Linie Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten in der
Bodenverteilung ausgleichen sollte, dabei jedoch auch nationalpolitische Ziele verfolgte.
Sie zdhlt zu den wichtigsten Bestrebungen der tschechoslowakischen Politik, die zur
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Nationalisierung der Wirtschaft beim Aufbau des Nationalstaates diente. Zu diesen
Zielsetzungen bekannte sich die entscheidende Mehrheit der — im ethnischen Sinne —
tschechisch-slowakischen Gesellschaft bzw. die Mehrheit der tschechischen und slowa-
kischen Parteien ohne Vorbehalt. Dieser Konsens wurde vorwiegend durch folgende
Tatsache ermdglicht: die tschechische bzw. slowakische 6ffentliche Meinung empfand die
Aristokratie (die den grofiten Teil an Bodeneigentum besal3) als nicht ,,zum Korper der
Nation gehdrend”. Eine Bodenbesitz-Politik auf nationalen Grundlagen verwirklichte das
Staatliche Bodenamt (SBA), das iiber nahezu unkontrollierbare Macht verfligte. Infolge
der Tiatigkeit des SBA war die Bodenreform fiir die ungarische Minderheit auerordentlich
ungiinstig; sie erhielt wegen der (national) voreingenommenen Besitzpolitik des SBA in
den mehrheitlich von Ungarn bewohnten siidslowakischen Kreisen nur noch 19% vom
verteilten Ackerboden, wihrend der Rest in tschechischem und slowakischem Besitz
verblieb.!

Bei der Abwicklung und den Ergebnissen der Kolonisation, die einen wichtigen Teil
der Bodenreform bildete, machen sich die bereits erwihnten nationalstaatlichen Absichten
noch markanter bemerkbar. Wiahrend eine groBe Zahl ungarischer, in der Siidslowakei
lebender Bauern keinen Anteil an dem bei der Bodenreform beschlagnahmten GrofBgrund-
besitz hatte, wurden Hunderte tschechischer bzw. slowakischer Familien hierher ange-
siedelt. Mit der Ansiedlung einer Bevolkerung, die sich dem Staat gegeniiber loyal ver-
halten wiirde, wollten die Fithrungskréifte des tschechoslowakischen Staates einerseits die
bestehenden ethnischen Verhiltnisse dndern, andererseits die Sicherheit der Staatsgrenzen
erhohen. Infolge der beiden Ansiedlungsmethoden (ndmlich der vom SBA geleiteten
staatlichen und der so genannten privaten Kolonisation) zogen insgesamt etwa 3 300
Ansiedlerfamilien in ungarische Sprachgebiete, und erhielten 45 Tausend Hektar Boden.?
Die Ansiedlungspolitik betraf insgesamt 143 Gemeinden; so hatte sie auf das Leben der
Region einen wichtigen Einfluss und bedeutete eigentlich den Anfang fiir ethnische
Verdnderungen in der Siidslowakei nach dem Trianon-Vertrag. In der vorliegenden
Abhandlung mdchte ich auf die tschechoslowakische Bodenreform, auf die Verwirklichung
und die Ergebnisse der Ansiedlungspolitik nicht eingehen, da ich das anderorts bereits
getan habe?; stattdessen mochte ich eher eine Antwort auf die Frage finden, wie sich das
Schicksal der Ansiedler nach dem Ersten Wiener Schiedsspruch vom 2. November 1938
entwickelte.

Die Situation der Ansiedler wahrend der tschechoslowakischen Krise 1938

Die ungarische Bevolkerung in der Siidslowakei verfolgte die Ansiedlung der Kolonisten
von Anfang an skeptisch und auch die oppositionellen ungarischen Parteien beschwerten
sich iiber die Ansiedlungspolitik. So ist es kein Wunder, dass Budapest und die stérkste
politische Organisation der Ungarn in der Slowakei (die Einheitliche Ungarische Partei)

1 NA CR (Nationalarchiv CR), f. SPU-V§ (Staatliches Bodenamt — Allgemeine Schriften), k. 118,
Einschitzung des Bodeneigentums der Minderheitsnation

2 Ein ahnlich groes Bodengebiet wie die Kolonisten (etwa 40 Tausend ha) bekamen in der Stidslowakei auch
die gegeniiber dem Staate loyale Restbesitzer, wobei die ungarischen Einwohner lediglich 30 Tausend ha.
bekamen.

3 Siche uv.a. folgende Abhandlungen: Simon 2004a; Simon 2004b; Simon 2007.
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darauf bestanden, dass nach einer eventuellen Grenzrevision auch eine Revision der tsche-
choslowakischen Bodenreform und der Ansiedelungen vollzogen werden sollte. Deswegen
hatte das Landwirtschaftliche Ministerium in Budapest unmittelbar nach dem Miinchner
Abkommen das Schriftstiick Grundbesitzpolitische Aufgaben im befreiten Oberungarn her-
ausgearbeitet, in dem Maoglichkeiten und Varianten fiir die Beseitigung der —

infolge der Bodenreform unter die ungarische Bevdlkerung angesiedelten — Kolonisten
skizziert wurden.* Im Dokument wurden von den Regierungskreisen in Budapest in erster
Linie zwar juristische Moglichkeiten aufgezeigt, es wurden jedoch neben bzw. statt
umsténdlich erscheinenden, problematischen juristischen Losungen direktere, nicht gewalt-
freie Losungen gleichwohl nicht ausgeschlossen. Man hoffte darauf, dass eine nach der
Riickgliederung einzurichtende militdrische Verwaltung eine Situation schaffen wiirde, die
die Mehrheit der Ansiedler zum Verlassen der Region bewegt.

In dieser Hinsicht begriifite die ungarische Regierung die Stimmung, die in der Siid-
slowakei nach dem Miinchner Abkommen aufkam und die zur Verunsicherung der Kolo-
nisten fiihrte. Verunsicherung bewirkte auch der Zwischenfall in Kacagdpuszta® im Herbst
1938 an der ungarisch-slowakischen Staatsgrenze, bei dem sich ungarische Bewaffnete
zum Ziel setzten, vier tschechoslowakische Kolonien bei Rimaszécs zu besetzen, die
Ansiedler zu verjagen und ihren Grundbesitz einzunehmen. Eine Verunsicherung bewirkten
ferner die Flugblatter, die aus Ungarn durch verschiedene irredentistische Organisationen
verbreitet wurden. Diese stellten fallweise nicht nur die Annullierung der Ergebnisse der
tschechoslowakischen Bodenreform in Aussicht, sondern dringten auf eine offene
Mobilisierung gegen die Ansiedler, insbesondere gegen die tschechischen Kolonisten.

Die tschechoslowakische Regierung war selbstverstdndlich bemiiht, eine entsprechende
Gegenpropaganda zu entwickeln. Nach dieser wolle man, falls die Grenzen geédndert wiir-
den, die tschechischen, slowakischen und ungarischen Bodenbesitzer enteignen und den
Besitz den Grofigrundbesitzern zuriickgeben. Diese Nachrichten 16sten im Kreise der
alteingesessenen Einheimischen in der Siidslowakei eine so grofle Unruhe aus, dass der
ungarische Konsul in Pressburg in seinem Bericht vom 6. Oktober darum bat, in Radio
Budapest mehrmals vorzulesen, dass eine Bodenkonfiskation nur die ,,Tschechen” betref-
fen werde®.

Trotz eines doktrindren (tschecho)slowakischen Verhaltens bei den Verhandlungen in
Komorn begannen die Prager und Pressburger Regierung bereits Anfang Oktober, die
stidlichen Gebiete der Slowakei zu evakuieren. Diese Vorbereitungen betrafen unmittelbar
auch die Kolonisten. Budapests Standpunkt beziiglich der Kolonien war den slowakischen
Behorden nicht unbekannt. Unmittelbar nach den Verhandlungen in Komorn entwarf das
Ansiedlungsamt Pressburg einen Plan fiir die Evakuierung der slowakischen Kolonien, der
dem Wirtschaftsministerium am 18. Oktober vorgelegt wurde’. Der Evakuationsplan betraf
1847 Familien in 49 Kolonien. Zeitweilige Unterkiinfte fiir die Ansiedler waren in insge-
samt 17 Kreisen der Slowakei vorgesehen.

MOL (Ungarisches Staatsarchiv) FM (Ministerium fiir Landbau), K-184, 1939-35-22303

Uber Zwischenfall in Kacagdpuszta siche detailliert: Simon 2006.

MOL, KUM (AuBenministerium) K-64, 79. cs, 65. t. 1148/1938

SNA (Slowakisches Nationalarchiv), MH (Wirtschaftsministerium), k. 950, ¢. 14/38 taj. Evakuierung der
Kolonisten vom Gebiet, das event. Ungarn iibergeben wird.

RN e RV N
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Der Evakuierungsplan hitte zwar gegebenenfalls auch den Wegzug aller Kolonisten
erméglichen konnen, die Behdrden unterstiitzten jedoch nur den Wegzug von staatlichen
Ansiedlern, die im Grenzschutz oder nationalen Verteidigungsorganisationen engagiert
waren. Die anderen, besonders die Privatkolonisten, wollte man behalten®. Davon zeugt
ein Rundschreiben des Vorsitzenden des Provinzamtes fiir die siidslowakischen Kreisdm-
ter, in dem er diese bat, zu bewirken, dass die Ansiedler in ihrem Ort verbleiben®.

Vertreibung der Kolonisten von Gebieten, die durch den Wiener
Schiedsspruch Ungarn angegliedert wurden

Nachdem die Verhandlungen iiber die neue Staatsgrenze zwischen der Tschechoslowakei
und Ungarn mittels diplomatischem Schriftverkehr erfolglos blieben, haben beide verhan-
delnden Seiten um ein internationales schiedsrichterliches Verfahren gebeten und gleich-
zeitig in einer Deklaration garantiert, die Entscheidung der Arbiter als bindend anzuer-
kennen. Zu diesem schiedsrichterlichen Verfahren ist es am 2. November 1938 in Wien
gekommen, wo die Auflenminister Ribbentrop und Ciano die neue Grenzlinie zwischen
der Tschechoslowakei und Ungarn proklamiert hatten. Die in dem Ersten Wiener
Schiedsspruch festgelegten Grenzen waren zu 93% identisch mit dem Vorschlag, den der
tschechoslowakische ,,Partner am 22. Oktober dem ungarischen Gesandten in Prag tiber-
gab (Sallai 2002, 116). In diesem wurde grofBtenteils der ungarisch-slowakischen ethni-
schen Grenzlinie gefolgt.

Infolge des Schiedsspruchs erhielt Ungarn von der Tschechoslowakei ein Gebiet von
11 927 Quadratkilometern GroBe zuriick, in dem 1 027 450 Einwohner lebten. Laut der
Volkszdhlung nach der Riickgliederung im Dezember 1938 bekannten sich auf dem be-
treffenden Gebiet 84,4% der Bevolkerung zur ungarischen Ethnie.!

Die Verkiindung des Ersten Wiener Schiedsspruchs wurde von der slowakischen Seite
von riesiger Enttduschung und Verbitterung begleitet. Jozef Tiso, das Oberhaupt der
autonomen slowakischen Regierung, ging in seiner Rede im Pressburger Rundfunk am
Abend des Beschlusses auch auf die Ansiedler ein. Er bat sie, dass sie, den anderen
slowakischen Einwohnern &hnlich, an ihren Wohnorten verbleiben, denn nétigenfalls
bekimen sie die Moglichkeit einer Option (Wahlfreiheit). Tisos AuBerung traf eigentlich
mit dem bereits Mitte Oktober verkiindeten Standpunkt der slowakischen Regierungs-
organe zusammen: diejenigen, die die Ansiedlungen freiwillig verlassen, sollten spéter mit
keinem Schadenersatz rechnen konnen, wihrend diejenigen, die die ungarischen Soldaten
abwarten wiirden, eine Mdglichkeit zur Option bekommen sollen.

Da es an entsprechenden Quellen fehlt, ist es zur Zeit unmdglich, zu ermessen, wie
viele Ansiedler sich im Zeitraum zwischen der Verkiindung des Ersten Wiener
Schiedsspruchs und dem Einmarsch der ungarischen Soldaten auf den Weg machten, und
wie viele Ansiedlungen dies betraf. Sicher zu sein scheint jedoch, dass die Legionire, die
Mitglieder der Staatssicherheits-Wache (Strdz obrany Statu) bzw. der groBte Teil der

8 Ebenda.

9 SOA Roziiava (Staatliches Regionales Archiv Rosenau), f. OU Roziava (Kreisamt Rosenau), k. 48, &.
2994/1938 prez.; SNA, f. MH, k. 3, ¢. 122/1938. Evakuierung des Gebietes mit Bevolkerung ungarischer
Nationalitit. Unterbringung der Kolonisten.

10 Die slowakische Fachliteratur gibt anhand der Volkszahlung 1930 davon sehr abweichende Daten an.
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tschechischen und méhrischen Ansiedler die Siidslowakei verlassen haben. Geblieben sind
hingegen der entscheidende Teil der Privatansiedler, ferner ein bedeutender Teil der
slowakischen Bevolkerung in den von dem SBA gegriindeten Kolonien, sowie ein Teil
der tschechisch-méhrischen Ansiedler in vielen Kolonien. Von den Legiondren-
Ansiedlungen sind die Kolonien in Battyan und GernyGpuszta verlassen worden, in Bély,
Csata, Bény oder Kobolkat ist ein Teil von ihnen jedoch geblieben. In diesen Tagen
machten sich einige der tschechischen Ansiedler von Aradpuszta auf den Weg; eine
Familie ausgenommen, haben die mahrischen Kolonisten von Milleniumpuszta ihre
Ansiedlung auch verlassen. Laut Quellen war es keine Ausnahme, dass die erwachsenen
Minner einer Familie (sie waren Legiondre oder sie dienten in der Staatssicherheits-
Wache) die Kolonie verlassen haben, die anderen Familienmitglieder aber geblieben sind
— oder man hat, wenn auch die Familie weggezogen ist, jemanden beauftragt, das ver-
lassene Immobiliengut zu bewachen (Dedk 2005, Dokument Nr.39, 69; Dokument Nr. 40,
71). Die genaue Zahl derjenigen, die die Kolonien zu diesem Zeitpunkt verlassen haben,
kann nur anndhernd bestimmt werden.

Wenn wir annehmen, dass die entscheidende Mehrheit der Legiondre und etwa die
Halfte der tschechischen und méihrischen Ansiedler sich bereits zu diesem Zeitpunkt auf
den Weg gemacht hatten, kann die Anzahl der wegziechenden Familien auf etwa 300-400
geschitzt werden.

Der Weggang der Ansiedler geschah in einem &uBlerst chaotischen Zeitabschnitt. Die
tschechoslowakische Verwaltung war mit ihrem eigenen Umzug beschéftigt, sie war sogar
weiterhin der Meinung, die Ansiedler sollten an ihren Wohnorten bleiben; so konnten die
Behorden den wegziehenden Kolonisten nur eine minimale Hilfe leisten. Wegen der
Evakuierung von Verwaltungen, behdrdlichen Organen und Armee war die Bahn vdllig
iiberlastet, und so stieB der Transport des Eigentums der Ansiedler auf grofe Schwierig-
keiten.

Die Truppen der ungarischen Armee nahmen in der Zeit vom 5.-10. November 1938
das durch den Wiener Schiedsspruch bestimmte Gebiet in Besitz. Der Prozess der
Riickgliederung erfolgte nach einem fiir die Ubergabe vereinbarten Drehbuch ohne groBere
Probleme. Nach dem feierlich-demonstrativen Einmarsch der ungarischen Truppen begann
die Eingliederung der Ungarn zugesprochenen Gebiete in das Mutterland. In der ersten
Phase der Eingliederung wurde in den wieder riickgegliederten Gebieten eine militdrische
Verwaltung eingefiihrt, die am 22. Dezember von der biirgerlichen Verwaltung ersetzt
wurde. In dieser Zeit erfolgte auch die Riickfithrung der Gebiete in das ungarische
Komitatssystem.

Da wihrend des Ersten Wiener Schiedsspruches grundsitzlich ethnische Prinzipien zur
Geltung kamen, wurde die entscheidende Mehrheit der in ungarischen Gebieten liegenden
Kolonien Ungarn zugesprochen. Zu einer Diskussion kam es nur bei Bestimmung der
Zugehorigkeit solcher Ansiedlungen, die direkt an der Sprachgrenze lagen. Bei diesen
erschien die Anwendung des Katasterprinzips problematisch, welches die ungarische
Delegation bei den Delimitations-Verhandlungen durchsetzen wollte. Die ungarische Partei
hat nidmlich nur die Gemeinden vor 1918 beriicksichtigt, sodass manche von der
Gemarkung abgetrennten Gebiete automatisch ins Kataster der Muttergemeinde aufgenom-
men wurden. SchlieBlich konnte die slowakische Delegation durch die Anwendung des
,»Eigentumsgrenzen“-Prinzips sowie durch Gebietstausch erreichen, dass sechs staatliche
Kolonien (Mezbkeszi, Dogds, Jozsefmajor és Nagyfalu, Erzsébetmajor und Annamajor)
und etwa ein Dutzend Privatansiedlungen (Gessayov bei Eberhard, Szentkeresztpuszta
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nordlich und 6stlich von Lewenz, Kamenecpuszta, Mocsarpuszta, Alsdézsember, KGhatar-
major, Kalnaborfo, Tdtkelecsény im Komitat Nograd, Alsdsztregova, usw.) in der Slowa-
kei geblieben sind.

Mehr als 70% der etwa 3 300 Ansiedler, etwa 2 400, gehorte von nun an zu Ungarn.
Wie schon zuvor erwéhnt, ist ein Teil der Ansiedler noch vor dem Einmarsch der
ungarischen Truppen verzogen, und so gehorten faktisch etwa 2 000 Ansiedler unter die
Oberhoheit des Ungarischen Konigtums.

Die Einwohnerschaft der Kolonien reagierte auf den Einmarsch der ungarischen
Truppen auf verschiedene Weise. Sie konnten die Entwicklungen, weder als Slowaken /
Tschechen noch als Ansiedler begriilen; da sie aber eventuelle GegenmaBBnahmen fiirch-
teten, verheimlichten sie ihre Gefiihle. Die in ungarischen Ddorfern lebenden Ansiedler
stellten sich an den Prachttoren auf, sie schmiickten ihre Hé&user mit ungarischen Fahnen
und in den selbstindigen Kolonien stellten Ehrenpforten auf. In der Kolonie Vitténypuszta
wurden die einmarschierenden ungarischen Truppen mit einem slowakischen BegriiBungs-
text empfangen und am Abend wurde ihnen zu Ehren ein Ball veranstaltet (Dedk 2003,
Dokument Nr.123, 153). Anderorts zog man sich lieber in die Hauser zuriick und ver-
suchte, sich ruhig zu verhalten, um kein Aufsehen zu erregen. Dieser Tatsache und dem
Verhalten der einmarschierenden ungarischen Truppen ist es zu verdanken, dass die ersten
Tage nach der Riickgliederung im Allgemeinen ohne Zwischenfille verliefen. Als
Ausnahme gilt ein Fall in Kobdlkut, wo die mit den reguldren militdrischen Kréften pa-
rallel einmarschierenden freien Truppen mit den verbliebenen Kolonisten in eine
Auseinandersetzung gerieten und dabei vier Ansiedler getdtet wurden (Kovacs 1988, 72).

Das Schicksal der Ansiedler nach der Riickgliederung wurde durch die Ansicht der
ungarischen Regierung bestimmt, dass die meisten Ansiedler in der Zeit der militarischen
Verwaltung von ihrem Platz relativ leicht und ohne groBeres Aufsehen zu entfernen seien.
Im Einklang damit begann bereits einige Tage nach dem Einmarsch der ungarischen
Armee die Vertreibung der Ansiedler. Die von der hoheren militarischen Fiithrung erlasse-
nen Anordnungen besagten die sofortige Entfernung tschechischer und maéhrischer
Ansiedler, ferner, dass die slowakischen Kolonisten bis auf weiteren Bescheid bleiben
durften'!. Trotzdem erreichten vielerorts die slowakischen Ansiedler solche Angriffe, dass
auch sie gezwungen waren, die riickgliederten Gebiete zu verlassen.

Was das Schicksal der Ansiedler betrifft, wére es falsch, zu verallgemeinern, denn im
Schicksal einzelner Kolonien kénnen gro3e Unterschiede festgestellt werden. Wahrend aus
einigen Gemeinden alle Ansiedler verjagt wurden (Machaza, Kobolkut), durften anderorts
praktisch alle Ansiedlerfamilien bis Kriegsende bleiben (Durendapuszta und Hodospuszta;
Koérdészegmajor). Anders haben sich die bewaffneten Krifte und die Behorden gegeniiber
den tschechischen und méhrischen Ansiedlern verhalten und wieder anders mit den
Slowaken; anders war das Verhalten der Behoérden in den einzelnen Regionen und es
lassen sich Unterschiede feststellen, ob es um die von dem SBA gegriindeten
Ansiedlungen oder um Privatkolonien ging, wéhrend die Quellen meistens nur das
Schicksal der vom SBA gegriindeten Kolonien dokumentieren.

11 MOL, KUM K-69, Abteilung Wirtschaftspolitik, 640. cs, 1938, Dossier VI. In Sachen tschechische
Kolonisten; SOA Sala (Staatliches Regionales Archiv, Sala), f. Oberstuhlrichteramt in Sommerein
(1938-1945), k. 10, 95/1938. Ausweisung tschechischer Staatsbiirger und ihrer Verwandten.
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Aus den AuBerungen der Ansiedler'?, die die ungarisch-slowakische Grenze freiwillig
oder eben aus Angst vor Gewalt iibertraten, konnen jedoch bestimmte Erfahrungen ermit-
telt werden, die das Verhalten der ungarischen Behorden gegeniiber Ansiedlern wider-
spiegeln.

Fiir die ersten Wochen nach der Riickgliederung ist charakteristisch, dass die Ansiedler
in organisierter Form entfernt wurden, dabei haben sich an der Durchfilhrung der
MaBnahmen — ortsunabhingig — sowohl reguldre militdrische als auch halbmilitdrische
Einheiten (in den Erzdhlungen als ,Freitruppen bezeichnet) beteiligt. Auch die
Mitwirkung von Gendarmerie und Zivilbevolkerung kann nachgewiesen werden. Eine
gewaltsame Vertreibung betraf am ehesten die tschechischen und méhrischen Ansiedler,
aber auch slowakische Kolonisten haben darunter gelitten. In den AuBerungen der
Ansiedler, die von den slowakischen Behorden aufgenommen wurden, wird zwar héufig
ausgesagt, dass ,,an mir keine physische Gewalt veriibt worden war*; doch waren die
ersten Wochen nach der Riickgliederung nicht frei von physischer Gewalt. Die tschechi-
schen Ansiedler, die nach dem 2. November in Bodrogkdz geblieben sind, wurden von
den am 6. November einmarschierenden Truppen in Frieden gelassen, davon zeugen
mehrere libereinstimmende Aussagen; doch sie wurden am 11. November von Gendarmen
abgeholt, die bei ihnen nach Waffen suchten, und spéter wurden sie auf die Gendarmerie
in Kiralyhelmec verschleppt. Dort begann man die ausgedienten Ménner zu verhdren,
wobei diese mit Hinden oder Gummikniippeln geschlagen wurden. Nach dem Verhor setzte
man die Familien in einen Bus, um sie in der Ndhe von Ungwar auf der anderen Seite
der Grenze abzusetzen (Deak 2005, Dokument Nr. 12., 43—47.; Dokument Nr.19., 54-55.;
Dokument Nr.160., 193—-195). Die Verwendung &hnlicher Mittel kann man auch in den
Kolonien am Flu8 Gran beobachten.

In einer anderen Form vollzog sich die Vertreibung der tschechischen und méhrischen
Ansiedler in Felsocsallokéz (Obere Schiittinsel). Sie wurden von den Einheiten der Armee
oder Gendarmerie aufgefordert, die Ansiedlungsorte und Ungarn zu bestimmter Frist zu
verlassen, sonst konne man fiir ihre Sicherheit nicht garantieren. Parallel dazu entstand
durch feindliches Verhalten halbmilitdrischer Einheiten aus dem Mutterland bzw.
mancherorts seitens der Ortlichen Bevolkerung eine Atmosphire, die die meisten Ansiedler
veranlasste, dem Aufruf Folge zu leisten und die Kolonien ,,freiwillig® zu verlassen. Eine
derartige Vertreibung der Kolonisten begann bereits wenige Tage nach der Riickgliederung
des Schiittinsel-Gebietes. Die Ansiedler in Machaza wurden am 7. November und die aus
Lég am 10. November vertrieben. Anhand der erhalten gebliebener Quellen kann das
Benehmen gegeniiber Kolonisten in den beiden benachbarten Ansiedlungen in der Oberen
Schiittinsel, Vitténypuszta und Sarrétpuszta, relativ gut verfolgt werden.

In Vitténypuszta wurden die einmarschierenden ungarischen Soldaten am 8. November
noch mit ,,Festportal und Tanzball begriift, doch zwei Tage spéter kamen drei Personen
in Uniform, die die Kolonisten aufforderten, alles zu verkaufen, weil sie am néchsten Tag
vertrieben werden wiirden. Am nichsten Tag kamen erneut Soldaten, die verkiindeten,
dass die Kolonisten (auch die slowakischen) drei Stunden Zeit hétten, ihre Sachen zu
packen und die Kolonie zu verlassen. Mitnehmen diirften sie nur, was sie tragen kdnnten.

12 Im Brief der Staatlichen Polizeihauptmannschaft Pressburg vom 14. November 1938 wird ein protokolliertes
Verhor von Personen angeordnet, die von dem Ungarn eingegliedertem Gebiet in die Slowakei gefliichtet
sind. Von diesen Protokollen ver6ffentlich Deak 2003 eine reiche aber subjektive Auswahl.
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Inzwischen versammelte sich seit dem frithen Morgen auch die Bevdlkerung aus der
Umgebung, um die Mobiliare der Kolonisten fiir einen auflerordentlich niedrigen Preis
abzukaufen.

In den Nachmittagsstunden verlieBen die Gruppen von Ansiedlern die Kolonie; sie
durften mit besonderer Erlaubnis der Offiziere ihr Hab und Gut auf Fuhrwerken bis zur
Staatsgrenze mitnehmen. Dort hielt man die Fuhrwehrke jedoch zuriick, sodass sie die
Grenze zu Ful} passieren mussten (Deak 2003, Dokument Nr. 15, 49-50; Dokument Nr.
78, 103—-104; Dokument Nr. 123, 153—154). Am néchsten Tag wurden auch die Ansiedler
aus Sarrétpuszta mit derselben Methode vertrieben.

Infolge dieser organisierten Aktionen sind die Kolonien der Oberen Schiittinsel bis
Mitte November geleert worden. Im Gegensatz zu den bereits erwidhnten zentralen
Befehlen wurden — wenngleich nicht auf ortliche Initiative — nicht nur die tschechischen
und méhrischen Ansiedler vertrieben, sondern auch ein Teil der Slowaken. In einem Brief
vom 22. November berichtet der Kreiskommandant in Sommerein dariiber, dass alle
tschechischen und maéhrischen Ansiedler (214 Familien) den Kreis verlassen haben, von
den Slowaken jedoch noch etwa 100 Familien geblieben sind'.

Die Vertreibung der slowakischen Ansiedler geschah gewohnlich nicht auf direkte
Weise, sondern mit Hilfe von indirekteren Mitteln. Davon zeugt das Schicksal der
Kolonisten aus der Umgebung von Komorn, die im Gegensatz zu den Ansiedlern der
Oberen Schiittinsel bis Ende 1938 am Ort geblieben sind. Das Verhalten der Behoérden
war hier wegen der Nationalitdt der Ansiedler zwar zuriickhaltender, zwang allméhlich
auch sie, das Gebiet Ungarns zu verlassen. Davon zeugen jene Erklarungen und Ansuchen,
die ab der zweiten Novemberhilfte bis Anfang Dezember dem Kreiskommando massen-
weise eingereicht wurden, in denen man die Behdrden um die Genehmigung der
Aussiedelung gebeten hatte'*. In den Erkldrungen betonen die Ansiedler zwar, dass sie
sich freiwillig fiir eine Aussiedelung entschlossen hatten, es ist jedoch nicht zu bezweifeln,
dass dabei sowohl die feindselige Stimmung als auch die Belédstigungen seitens der
Behorden eine groBe Rolle gespielt haben.

Trotz bereits im November eingereichter Ansuchen befanden sich die Ansiedler der
grofleren Kolonien in der Nihe von Komorn (Hodzsafalva, Margitmajor, Eklipuszta,
Ujpuszta, Szilaspuszta) noch an ihren Wohnorten, als Mitte Dezember die Erfassung von
Bevolkerung, Bodenbesitz und Tiere in Oberungarn erfolgte. Thre Aussiedelung geschah
in den letzten Dezembertagen bzw. im Januar und sie haben Mobiliar, Hausrat und
Haustiere mitgenommen.

An der Vertreibung der Ansiedler wollte die entscheidende Mehrheit der Bevolkerung
zwar aktiv nicht teilnehmen. Doch das wéhrend der Bodenreform erlebte Gefiihl existen-
tieller Verunsicherung sowie personliches Unrecht haben dazu beigetragen, dass sie die
Vertreibung der Kolonisten als gerechtfertigt ansahen. Viele konnten auch der Versuchung
nicht widerstehen, das Kolonistenvermogen giinstig zu erwerben. Da auf Befehl der
Militdrverwaltung in vielen Dorfern verkiindet wurde, das Vermdgen der vertriebenen
Kolonisten konne gekauft werden, bemiihte man sich massenweise, die Not dieser
auszunutzen, um sich fir paar Heller Mobel, Tiere und Gebrauchsartikel zu ergattern. Der

13 SOA Sala, f. Oberstuhlrichteramt in Sommerein (1938-1945), k. 10, 856/1938.
14 SOA Komarno (Staatliches regionales Archiv, Komorn), f. MKOVV ( Kreis-Militirkommando Komorn), k.
2, 262/1938.
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aufgehetzte Pobel scheute mancherorts sogar vor Pliinderungen nicht zuriick. Ein Beispiel
dafiir ist die Kolonie Hajméspuszta (in den tschechoslowakischen Zeiten Svehlovo genannt).
Nach Augenzeugen kamen am 9. November etwa 50 Zivilisten aus der nahen Umgebung
und pliinderten die Héuser meist tschechischer Kolonisten (Deak 2003, Dokument Nr. 9,
41; Dokument Nr. 40, 70-72), ferner nahmen sie Getreide und Tiere der Kolonisten mit
und haben die Fenster der Kolonistenhduser eingeschlagen — unter stiller Zustimmung der
inzwischen angekommenen Militdreinheiten.

Ein eher verbreitetes Phinomen war die Pliinderung bereits verlassener Kolonistenhofe,
woran nicht unbedingt nur die &rmsten Schichten der Ortsbewohner beteiligt waren, son-
dern auch die FElite der Hofbesitzer. Laut Untersuchungsergebnis des Kreis-
Militirkommandos in Sommerein wurden Mobiliare von den Ortsbewohnern quasi in ein
paar Tagen auseinandergetragen, nachdem die Kolonisten in Machdza gezwungen worden
waren, wegzugehen.!S Die Untersuchung fand bei insgesamt 13 Familien von Kolonisten
stammende Wertgegenstinde, wobei am Auseinandertragen des Kolonisteneigentums auch
Dorfvorgesetzte beteiligt waren. Die Auspliinderung der Kolonie in Machdza war natiir-
lich kein Einzelfall; so war eine der dringendsten Aufgaben der Militdrverwaltung, die
Sicherung des Eigentums in den teils bzw. ganz verlassenen Kolonien zu garantieren. Das
bereits mehrmals zitierte Militirkommando in Sommerein berichtete am 13. November, es
konne den Schutz des Eigentums in den Kolonien aus eigener Kraft nicht gewihrleisten.
Da die Biirgergarde in dieser Hinsicht nicht zuverldssig sei, bitte man um zwei Wachen.!®
Zwei Tage spiter jedoch benachrichtigte es die Dorfbehorden, dass es die Aufgabe des
Dorfvorstandes sei, die Kolonien zu bewachen.!” Der Sendbrief stellte eine strenge Strafe
in Aussicht fir alle, die die 6ffentliche Ordnung storen, Privateigentum beschiddigen oder
Kolonisten berauben wiirden. Doch brachten diese MaBnahmen nicht den erwarteten
Erfolg. Die verlassenen Kolonienwirtschaften blieben Diebstidhlen und Pliinderungen weit-
erhin ausgesetzt. Dabei diirfte vermutlich auch die Mitschuld der Bevolkerung und der
zustindigen Behorden eine Rolle gespielt haben.

Die Ausweisung und Vertreibung der Kolonisten fand natiirlich einen groBBen Widerhall
in der slowakischen 6ffentlichen Meinung und dies bestimmte grundlegend auch Thema
und Charakter des Dialogs zwischen den beiden Staaten. Ladislav Dedk stellt zu Recht
fest, dass es die meisten Probleme wihrend der slowakisch-ungarischen Verhandlungen
nach dem Wiener Schiedsspruch nicht — wie erwartet — mit der Bestimmung der neuen
Staatsgrenze gab, sondern beziiglich des Schicksals der Kolonisten (Dedk 2003, 19). Die
tschechoslowakisch-ungarisch gemischte Kommission, die die Ausfilhrung des Wiener
Schiedsspruchs kontrollierte, hatte ihre erste Tagung am 8. November 1938 in Budapest,
wo die Teilnehmer beschlossen, vier Unterkommissionen (fiir Delimitation, Wirtschaft,
Recht und Minderheiten) zu griinden (Deak 2005, Dokument Nr. 14, 43-44). Die
Unterkommission fiir Delimitation begann ihre Tatigkeit bereits an diesem Tage, die
anderen in den darauf folgenden Tagen. Das Problem der Ausweisung der Kolonisten
wurde in den ndchsten Wochen zum immer wiederkehrenden Problem in den Sitzungen
der juristischen Kommission, wo das Thema zum ersten Mal am 11. November von dem
slowakischen stellvertretenden Vorsitzenden, Martin Micura, aufgeworfen wurde. Der

15 SOA Sala, Oberstuhlrichteramt in Sommerein (1938-1945), k. 10, 162/1938.
16 Ebenda, 118/1938.
17 Ebenda, 104/1938.
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Leiter der tschechisch-slowakischen Delegation, der Botschafter Milo§ Kobr, duflerte sich
in seinem Brief vom 15. November an Teleki gegen ,, Unmenschlichkeit, Raub und Mord*
an den Kolonisten, wobei er auch die Ermordung der Kolonisten in Kobolkat konkret
erwihnte. Kobr verlangte von dem ungarischen Verhandlungspartner, die Mafinahmen
gegen die Kolonisten abzustellen, Leben und Besitz der Kolonisten zu garantieren, die
bereits vertriebenen Kolonisten auf ihren Besitz zuriickkehren zu lassen und sie dort weit-
er leben zu lassen (Dedk 2005, Dokument Nr. 26, 63—65). Der ungarische Verhand-
lungspartner konnte die Tatsache der Vertreibung der Kolonisten nicht leugnen, berief sich
jedoch darauf, die Kolonisten seien juristisch keine Eigentiimer der Kolonistenwirt-
schaften, iberdies hitte sich der tschechisch-slowakische Partner damals gegeniiber
Tausenden ungarischen Juden in der Slowakei auch dhnlicher Mittel bedient.!'®

Wihrend Budapest bis Mitte November eher ausweichende Antworten auf Register aus
Pressburg gab, verkiindete die ungarische Delegation auf der Tagung der Unterkommission
fir Rechte am 21. November, dass sie beabsichtigte, alle Kolonisten aus Ungarn auszu-
weisen, wobei sie den bereits verzogenen Kolonisten ermdglichte, zuriickzukehren und
ihre hinterlassenen Mobiliare mitzunehmen (Dedk 2005, Dokument Nr. 42, 99—100). Nach
dem von Deak dargelegten Protokoll der Verhandlung begriindete ein Mitglied der
ungarischen Delegation, Pal Sebestyén, die Vertreibung der Kolonisten in erster Linie
damit, dass die Kolonien ein Gewalteingriff in die ethnischen Verhéltnisse des betref-
fenden Gebietes seien und dass sie, die ja die Besatzungsmacht symbolisierenden wiirden,
sich gegeniiber einmarschierenden ungarischen Soldaten arrogant verhielten. Und falls sie
bleiben wiirden, konnten sie zum Anlass fir weitere Zwistigkeiten werden.

Auf die ungarische Mitteilung reagierte die tschechisch-slowakische Delegation pro
forma und sie stellte Gegenschritte in Aussicht. Als ersten Schritt verordnete sie die sofor-
tige Erfassung der Bodenbesitztimer der in der Slowakei lebenden ungarischen
Staatsbiirger. Die einseitige ungarische Ankiindigung vertiefte die Spaltung zwischen den
beiden Staaten noch weiter und es wurde eine Lawine von MaBnahmen gegeniiber
unschuldigen Biirgern ausgeldst. Die autonome slowakische Regierung beschloss schon am
nichsten Tag, die auf dem Gebiet der Slowakei lebenden Ungarn, bzw. alle Ungarn aus
der Slowakei, die auf riickgegliedertem Gebiet wohnhaft waren, sofort auszuweisen. Diese
Anordnung bewirkte eine sofortige Ausweisung hunderter Ungarn aus der Slowakei, ins-
besondere aus der Karpaten-Ukraine und Pressburg. Nach einer ungarischen Liste, ein-
gereicht am 26. November an die ,,Beschwerdekommission®, wurden von den tschechisch-
slowakischen Behorden in kurzer Zeit etwa 700-800 Ungarn und Ruthenen aus der
Tschecho-Slowakei ausgewiesen, denen bewegliches und unbewegliches Gut genommen
wurde. Der tschechisch-slowakische Partner leugnete die Tatsache der Ausweisungen zwar
nicht, jedoch hatte er eine Gegenmeinung iiber die Zahl und Methoden. Parallel dazu
wurde natiirlich die Ausweisung der Kolonisten intensiviert. In den Kolonien der Gegend

18 Die auch mit Adolf Eichmann konsultierende slowakische Fithrung ordnete auf direkten Befehl des
Ministerprasidenten Tiso bereits in den ersten Novembertagen an, die besitzlosen slowakischen Juden in
abgetretene Gebiete zu deportieren; diese Anordnung wurde durch die slowakischen Behérden unter
Mitwirkung der Hlinka-Garde am 4. November realisiert. Die aus ihren Wohnungen weggeschleppten Juden
(sie durften nur noch 50 Kronen Bargeld mitnehmen) wurden noch in derselben Nacht in Gebiete trans-
portiert, die ab dem nichsten Tag Ungarn zugesprochen werden sollten. Wéhrend der Aktion wurden mehr
als 7 Tausend Menschen auf dieses Gebiet deportiert; die Ungarn wiesen es ab, sie zu iilbernehmen, und so
kehrten sie wieder in die Slowakei zuriick (Niziansky—SInekova 1996, 66—184.)

144



von Gallandau gab die Gendarmerie bereits am 21. einen Befehl aus, nach dem die
Ansiedler ihre Kolonien verlassen mussten. Sz6gyénmajor und Nemeskosut mussten schon
am selben Tag etwa 60 Personen mit nur einem Handgepéackstiick verlassen. Die Ansiedler
in Gallandau bekamen auch am 21. den Befehl und am 22. die von Vagtornéc (Deak
2003, Dokument Nr. 70, 96-97; Dokument Nr. 146, 178—179).

In Wirklichkeit lag es aber im Interesse keiner der beiden Staaten, die Gegensitze
unendlich zu verschiarfen. Zwar aus verschiedenen Griinden, doch wollte sowohl die
ungarische als auch die slowakische Partei einen schnellen Abschluss der umstrittenen
Fragen. So wurden nach einigen Tagen statt Ausweisungen wieder die Verhandlungen
aktuell, was durch eine Anderung der bislang starren ungarischen und slowakischen
Standpunkte ermdglicht wurde. Infolge des intransigenten ungarischen Auftritts gegeniiber
den Kolonisten mussten die Slowaken akzeptieren, dass der Verbleib der Kolonisten in
Ungarn irrealistisch wére und es ja im Interesse der Kolonisten selbst lidge, dass die
Ausweisung nicht willkiirlich, sondern juristisch und wirtschaftlich klar geregelt geschieht.
Dafir mussten sie mit der ungarischen Partei eine Vereinbarung treffen. Diese musste
andererseits damit einverstanden sein, dass die ausgewiesenen Kolonisten nicht komplett
enteignet werden diirfen. Das war der Preis dafiir, dass die Slowaken keine Gegenmal3-
nahmen gegeniiber ungarischen Grundbesitzern in der Slowakei treffen wiirden, bzw. dass
die Vertreibung der Kolonisten das ohnehin nicht beste Verhéltnis zwischen den beiden
Staaten nicht noch weiter verschlechtern wiirde.

Von dieser Zeit an war der Gegenstand der zweiseitigen Verhandlungen nicht mehr
das Bleiben oder die Ausweisung der Kolonisten, sondern wie ihre Riickkehr organisiert
werden konnte, damit sie ihr Vermdgen mitnehmen kénnen, bzw. die Frage, in welcher
Form sie entschiadigt werden konnten. Inzwischen wurden allerdings weitere gegenseitige
Ausweisungen intensiviert. Nach dem Bericht des Oberstuhlrichters in Sommerein wurden
von den slowakischen Behorden in der Zeit vom 20. Dezember bis 11. Januar allein aus
Pressburg 300 Ungarn ausgewiesen.'® Auf den riickgegliederten Gebieten gab es zwar
weiterhin Beispiele fiir direkte Ausweisungen?, doch war fur diese Zeit jedoch der ,,frei-
willige Abzug®“ von Kolonisten charakteristisch. Im Hintergrund dessen stand meistens
jene Stimmung, die in einzelnen Kreisen von den ungarischen Behérden geschaffen wurde,
und die die selbstbewussten slowakischen Kolonisten nur schwer ertragen konnten.?! In
den letzten Wochen des Jahres 1938, bzw. in den ersten Wochen des Jahres 1939 zogen
wegen inakzeptabler Bedingungen Kolonisten aus dem Kreis Komorn aus Szilaspuszta,
Margitmajor und Hodzsafalva massenweise weg.

Trotz solcher Vorfille fithrten die beiderseitigen Verhandlungen letztendlich doch zu
einem Ergebnis; am 18. Februar 1939 unterschrieben Martin Micura, der slowakische

19 SOA Sala, f. Oberstuhlrichteramt in Sommerein (1938-1945), k. 14, 281/1939.

20 Auf Anordnung der Behorden verlieBen die Kolonisten am 12. August das Gebiet Ungarns von Agotapuszta
in der Ndhe von Zseliz.

21 In dieser Hinsicht ist der Brief der slowakischen Kolonisten von Szilaspuszta lehrreich, den sie am 7.
Dezember dem Zentralsekretariat der Slowakischen Volkspartei Hlinka in Pressburg geschrieben haben. In
diesem Brief bitten sie um Hilfe, in die Slowakei tibersiedeln zu diirfen. Sie beschweren sich dariiber, dass
der Abgeordnetenrat des Dorfes von den Behdrden aufgelost wurde, und ein ungarischer Biirgermeister
geschickt wurde; der neue Brieftridger und der neue Gemeindediener kénnten nicht slowakisch; im Dorf gibt
es zwar 110 schulpflichtige slowakische Kinder, aber nur 7 ungarische; von den beiden Lehrern kann nur
einer ein bisschen slowakisch. Die Kolonisten sind dabei einer andauernden Beldstigung seitens der
Behorden ausgesetzt.
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Vorsitzende der rechtlichen Unterkommission und der Staatssekretdr Kalman Tomcsanyi
das bilaterale Abkommen iiber die Kolonisten. Im Sinne der Vereinbarung sagte die
Tschecho-Slowakei zu, dass sie bis 31. Oktober 1939 alle Kolonisten, die das Gebiet
Ungarns bereits verlassen haben oder von dort kiinftig wegziehen, aufnehmen und ihnen
Staatsangehorigkeit gewédhren wiirde.?? Im Gegenzug ermoglicht Ungarn, dass die bereits
verzogenen Personen fiir maximal fiinf Tage zuriickkehren diirfen, um ihre Mobiliare mit-
nehmen zu kénnen. Laut Vertrag geschicht dies in zwei Etappen und die Verladung erfol-
gt an bestimmten Bahnhofen.

Sowohl die zuriickkehrenden Kolonisten als auch die nach der Unterzeichnung
wegziehenden Kolonisten durften alle Mobiliare (Tiere, wirtschaftliche Ausriistungen, etc.)
zoll- und gebiithrenfrei mitnehmen. Laut Vertrag werde die Entschiddigung der Kolonisten
in einem spiteren Abkommen bestimmt.

Die expansiven Plidne Nazideutschlands und der radikale slowakische Separatismus
verdnderten jedoch bald die Umstinde. Am 14. Mérz 1939 rief die autonome slowakische
Gesetzgebung auf Hitlers Notigung die Unabhéngigkeit der Slowakei aus und die
deutschen Truppen okkupierten, diese Situation ausnutzend, einen Tag spiter Tschechien,
das unter dem Namen Tschechisch-Béhmisches Protektorat ans Reich angeschlossen
wurde. An demselben Tag marschierten die ungarischen Truppen in der Karpaten-Ukraine
ein und das Gebiet wurde an Ungarn angeschlossen. Diese Entwicklungen verdnderten die
Lage der Kolonisten, denn die Angelegenheit der tschechisch-méhrischen Kolonisten ver-
lief von da an separat von der der slowakischen Ansiedler und ging in den
Wirkungsbereich der Reichsregierung iiber. Das von der Tschecho-Slowakei unterzeich-
nete Abkommen wurde weder von der deutschen noch von der slowakischen Regierung
als obligatorisch akzeptiert. Da bis zu diesem Zeitpunkt fast alle tschechischen und
méhrischen Kolonisten das Gebiet Ungarns bereits verlassen hatten, musste man nur noch
den Abtransport der hinterlassenen Mobiliare organisieren und eine Entschidigung fiir das
verlorene Vermogen finden. Die Verhandlungen unter der Leitung von Ministerialrat Pal
Sebestyén und des Reichsgesandten von Schack fiihrten trotz anfinglichen Misstrauens
und unterschiedlicher Standpunkte doch zum raschen Erfolg?; beide Staaten schlossen am
29. Mai 1940 einen Vertrag iiber das Vermdgen der von Ungarn bereits verzogenen bzw.
noch wegzichenden Reichsbiirger; ferner wurde der Vertrag am 16. Oktober durch ein
weiteres Abkommen zwischen den beiden Staaten ergidnzt. In diesem Sinne bezahlte
Ungarn fur die insgesamt 36 000 Kataster umfassenden tschechisch-méahrische Besitztiimer
(inklusive Kolonisten- und Restgrundbesitz) insgesamt 135 Millionen Kronen
Entschidigung: einen Teil durch sofortige Uberweisung, den Rest in Raten (Tilkovszky
1964, 113-140).

Komplizierter war jedoch die Vereinbarung mit der slowakischen Regierung, nicht nur
durch die Problematik der verbliebenen Kolonisten — die Slowaken stellten sich zu der

22 MOL, K-28, 1939-L-16103

23 Laut Bericht, angefertigt von Sebestyén fiir den Auflenminister Graf Istvan Csaky, waren die Schwierigkeiten
dadurch verursacht, dass die Deutschen zu Beginn der Verhandlungen die von fritheren
tschecho(slowakischen) Fachleuten zusammengestellten Materialen als Ausgangspunkt in Betracht zogen.
Der ungarische Standpunkt betrachtete die Sache aber nicht als Grundlage fur Entschiddigung, sondern als
eine Frage der Liquidierung. In diesem Sinne verdnderte sich der deutsche Standpunkt, und so entstand auch
von ungarischer Seite her die Mdglichkeit, Kompromisse anzunehmen. Vgl.: MOL, FFUK (Ministerium fiir
Landbau. Regierungskommissar fiir Bodenbesitz im Oberungarn.) K 200, 30303.
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Frage selbstverstindlich viel empfindlicher als die deutsche Seite. In den Verhandlung am
13. April 1939 im Ministerprésidentenamt vertrat die slowakische Regierung, anders als
im Abkommen vom Februar 1939, den Standpunkt, dass die noch nicht weggezogenen
Kolonisten bleiben miissten und dass die Vertriebenen Entschddigung bekommen sollten,
und zwar vom Besitz der Ungarn aus der Slowakei (Rychlik 1989, 193). Bald ordnete
man an, Ungarn (Magyaren) und Juden seien verpflichtet, ihr Besitztum anzumelden.

Aus den Forschungen von Lordnd Tilkovszky ist offensichtlich, dass durch diese
Politik der Reziprozitdt der ungarische Partner wieder in Richtung Einigung getrieben wor-
den war. Auf der Tagung des Ministerrates in Budapest am 12. April 1940 vertrat (durch
in- und auBenpolitische Interessen geleitet) der Ministerprdsident, Pal Teleki, den
Standpunkt, man solle sich mit den Slowaken gegenseitig einigen. Er lie einen Plan ver-
abschieden, der auch fiir den slowakischen Partner akzeptabel war. Der Vertrag iiber die
Bodenbesitzpolitik der beiden Lander wurde schlieBlich am 2. August 1941 unterzeichnet.
Laut dieses Vertrags behielt die ungarische Regierung weiterhin das Recht, den Riickkauf
von Giitern der bereits verzogenen Kolonisten auBler Kraft zu setzen (sofern dies noch
nicht geschehen wére), wobei sie sich verpflichtete, dafiir dem slowakischen Partner ins-
gesamt etwa 155 Millionen slowakische Kronen als Entschiddigung zu bezahlen. Bei den
slowakischen Ansiedlern in Ungarn sollte der Vertrag nur iiber 20 Kataster Bodenbesitz
auler Kraft gesetzt werden und die Alteingesessenen durften 35 Kataster behalten.*

Die Ausecinandersetzungen konnte jedoch auch dieser Vertrag nicht beruhigend 16sen.
Die Durchfiihrung des Abkommens verzogerte sich, und so liefen die Verhandlungen
zwischen den beiden Lédndern bis Herbst 1944 weiter, bis sie durch die Kriegssituation
schlieBlich beendet wurden.

Ein bis heute noch unbeantwortetes Kapitel der Kolonisten-Frage ist die Klarstellung
dessen, wie viele Ansiedler die riickgegliederten Gebiete verlassen haben, bzw. wie viele
Menschen bis Kriegsende dort verblieben sind. Die oben bereits erwidhnten Archivquellen
lassen keinen Zweifel daran, dass die Mehrheit der staatlichen Kolonisten die riick-
gegliederten Gebiete verlie; ein Teil von ihnen (in erster Linie Legionédre, bzw. einige
Tschechen und Méhrer) bereits vor Ankunft der ungarischen Truppen, die Mehrheit jedoch
erst nach dem Einmarsch der ungarischen Truppen. Es ist auch nicht zu bezweifeln, dass
physische Gewalt — vor allem in Form von lokalen Ubergriffen — mancherorts zu
beobachten war, jedoch die Mehrheit der Kolonisten verlieB nur unter Zwang ihre
Ansiedlung und zog in die Slowakei. Als Zwang betrachten wir in diesem Sinne nicht nur
eine Verordnung der Behdrden, sondern auch jene gesellschaftliche Atmosphire, die
gegeniiber den Kolonisten entstand. Wenn wir die von Pal Teleki dem Ministerialrat am
8. Juli 1941 eingereichten Angaben zu Grunde legen, waren im Sommer 1941 immer noch
28 Tausend Kataster Boden im Besitz der Kolonisten. Wenn man 23 Kataster als
Durchschnittsgrofie ansetzt, entspricht dies etwa 1 200 Kolonistenfamilien. So muss man
annchmen, dass die Zahl der nach Einmarsch der ungarischen Soldaten weggezogenen
Kolonistenfamilien die Zahl 1000 nicht erreicht haben diirfte. Obwohl diese Schitzung
etwas hoher ist, als die von Lordnd Tilkovszky angegebenen 647 Familien, (Tilkovszky
1967, 75), zeigt sich doch kein grofer Unterschied in der Grofenordnung.

24 MOL, K-27, Protokolle des Ministerrates, 5. August 1941.
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Die Mehrheit der gebliebenen Kolonisten war sicherlich Privatkolonist, aber auch in
den bedeutendsten staatlichen Kolonien sind Ansiedler geblieben: von den Kolonisten in
Koroszegmajor bei Gallandau ist beispielsweise nur eine Familie weggezogen, die
verbliebenen etwa 50 Familien warteten dagegen das Kriegsende ab (Pukkai 2006, 38).

Das weitere Schicksal der Kolonisten, die die riickgegliederten Gebiete
verlassen haben

Die Kolonisten haben also die Ansiedlergebiete freiwillig oder aber unter Zwang ver-
lassen, doch ihr Leidensweg war damit noch nicht beendet, denn das Verhalten der
autonomen slowakischen Regierung ihnen gegeniiber war gar nicht eindeutig.

Bereits vor dem Ersten Wiener Schiedsspruch war fir Pressburg klar, dass es mit der
Unterbringung ernste Schwierigkeiten geben wird, wenn der Siedlerstrom einsetzt. In der
zweiten Oktoberhilfte war der Evakuierungsplan fir Kolonisten zwar fertig, doch haben
selbst die Verfasser dieses Planes gespiirt, er konne nur fiir eine begrenzte Fliichtlings-
anzahl und nur fir kurze Zeit eine Losung sein. Die Ereignisse haben diese Beflirchtung
wahr werden lassen. Eine der grundlegenden Sorgen war, dass ein Teil der Kolonisten aus
drmsten Gesellschaftsschichten stammte, insbesondere gilt dies fiir die aus den nérdlichen
Bezirken stammenden Slowaken. Um in der Siidslowakei einen Kolonistenbesitz zu erwer-
ben, mussten sie zu Hause ihre Immobilien verkaufen, so gab es fir sic im Herbst 1938
keine Riickzugsmdglichkeit mehr. Dies trug zusitzlich dazu bei, dass sie selbst nach der
Riickgliederung — solange dies mdglich war — nicht auf ihren Kolonistenbesitz verzichten
wollten.

Relativ besser gestellt waren die Kolonisten, die die riickgegliederten Gebiete noch vor
dem Einmarsch der ungarischen Truppen freiwillig und organisiert verlassen haben. Sie
durften ihre Mobiliare mit der Bahn nach Hause oder in die ihnen zugewiesenen
Zwangsunterbringungen liefern. Die Kolonisten, die im November und Dezember ver-
triecben wurden, durften sich jedoch nur mit Handgepack auf den Weg machen. Sie wur-
den voriibergehend in Hofen nahe der Grenze untergebracht und von dort durften sie ihre
Reise fortsetzten, entweder nach Hause oder in Zwangsunterkiinfte, die von den Behoérden
bestimmt wurden.

Beziiglich des Schicksals der nach der Riickgliederung vertriebenen Kolonisten ist es
unmdglich, allgemeine Aussagen zu treffen. Die Fliichtlinge haben in den ersten Tagen in
Dorfern an der slowakischen Grenze Zuflucht gefunden. So wurde Erzsébetmajor zum
Ubergangswohnort fiir Dutzende Kolonistenfamilien von der Schiittinsel, wo zeitgendssi-
schen Berichten zufolge fast jeder Hof voll von Gegenstinden der Kolonisten war und
alle Zimmer in den H&usern voll von Fliichtlingen waren.?

Diejenigen, die etwas mehr Gliick hatten, fuhren von hier in ihre urspriinglichen
Wohnorte oder zu Verwandten. Die Anderen versuchte man, nach dem frither erarbeiteten
Evakuierungsplan, in bestimmten Hofen unterzubringen. Die erhaltenen Quellen zeugen
aber davon, dass ein Teil der Kolonistenfamilien noch im Frithjahr 1939 in Erzsébetmajor
lebte, wobei sie die Grenze von Zeit zu Zeit illegal passierten um auf ihren auf der

25 Slovensky dennik, 13. November 1938.
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ungarischen Seite gebliebenen Besitz zuriickzukehren. Einige von ihnen haben den von
dem neuen ungarischen Besitzer angesdten Boden wieder ausgepfliigt oder sogar damit
gedroht, den Ertrag in Brand zu setzen.”® Am 22. Mai kam es zu einem bewaffneten
Zwischenfall zwischen der ungarischen Grenzwache und den Slowaken, die gerade die
Grenze passierten und ihren Kolonienbesitz abmdhen wollten. Ein Grenzginger kam dabei
ums Leben.

In eine duBerst schwierige Lage gerieten die tschechischen und méhrischen Kolonisten,
die in der Slowakei statt Hilfeleistung Feindseligkeit vorfanden. Durch die Verkiindung
der Autonomie und die nachfolgende ,,Wende“ kam bei bestimmten Teilen der slowa-
kischen Gesellschaft Intoleranz gegeniiber den Tschechen auf. Die autonome Regierung
begann sofort, tschechische Beamte organisiert auszuwechseln; parallel dazu begann auf
Initiative der Nationalen Kommissionen (entstanden im Oktober, unter dem Einfluss der
Hlinka-Radikale) unter dem Motto ,,Cesi pesi do Prahy“ [Tschechen zu FuB nach Prag]
die Vertreibung tschechischer Staatsbeamter und anderer aus der Slowakei (Rychlik 1997,
154-157). Diese tschechenfeindliche Atmosphire #duflerte sich auch gegeniiber den
tschechischen und méhrischen Kolonisten. In der Zeitschrift Slovdk (offizielles Sprachrohr
der Hlinka-Volkspartei) erschien bereits am 6. November ein hetzerischer Artikel gegen
geflohene Kolonisten?””. Demnach seien die tschechischen Kolonisten nicht berechtigt
gewesen, als Kolonisten auf ,,slowakischem Boden“ anzusiedeln und somit die Slowaken
um ihr eigenes Brot zu berauben. Deswegen konstatiert der Autor, dass die Slowaken nie
erlauben wiirden, die Kolonisten in der Slowakei bleiben zu lassen und ruft sie auf, nach
Miéhren zu verschwinden.

Diese Atmosphire konnten die Ansiedler selber auch wahrnehmen, als sie die Kolonien
verlieBen. Die Zwangswohnorte waren fiir ihre Zwecke ungeeignet. Dazu duflern sich ein-
stimmig die nach Végles bei Altsohl gesiedelten Kolonisten-Legiondre aus Bozitapuszta
und Bottovo sowie die nach Vicsapapati, nordlich von Neutra evakuierten Kolonisten.?®
Sie emporten sich nicht nur iiber Notunterkiinfte (im Winter unertriglich), sondern auch
iiber die Einstellung der Ortsbewohner ihnen gegeniiber. In einem Brief der Kolonisten
heilit es: ,,In der Gegend von Gyetva, wo sich unsere Unterkunft befindet, sieht man die
Tschechen nicht gern und auch das Motto 'Raus mit den Tschechen’ ist stindig prisent*.

Das Problem seien, so der Leiter der Evakuierten von Csata, nicht nur die ungeeig-
neten Notunterkiinfte, sondern auch, dass die slowakischen Einwohner die tschechischen
und maéhrischen Flichtlinge pliindern wollten.?” Mit der Situation der tschechischen und
méhrischen Kolonisten musste sich auch die autonome slowakische Regierung befassen.
Sie entschied auf der Tagung am 12. November, im Zeichen des immer stirker werden-
den slowakischen Nationalismus, die slowakischen Kolonisten voriibergehend in staat-
lichen und privaten Wirtschaften an der slowakischen Grenze unterzubringen, wihrend die
tschechischen Kolonisten nach Tschechien bzw. Méhren zuriickkehren sollten. Die
Entscheidung der Regierung wurde einige Tage spéter durch eine Regierungsanordnung
prézisiert: die Unterbringung der tschechischen und méhrischen Kolonisten in Tschechien

26 MOL, K-28, 18. cs., 59. t.

27 Slovdk, 6. november 1938.

28 SNA, f. MH, k. 950,¢.44997-Kleg.1938. Evakuierung der Kolonisten aus der Slowakei.
29 ebenda
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miisste die Prager Zentralregierung sichern (Dedk 2005, Dokument Nr. 20, 54). Von da
an verlief das Schicksal der tschechisch-mihrischen und der slowakischen Kolonisten
unterschiedlich; die Tschechen und Méhrer verlieen das Gebiet der Slowakei, sobald sie
fahren konnten. Das Schicksal der aus Ungarn geflohenen Kolonisten fand im Frithsommer
1939 eine mehr oder weniger beruhigende Losung: alle Fliichtlingsfamilien konnten eine
Unterbringung finden (die Mehrheit kehrte nach Hause zuriick) und weil nicht sdmtliche
Kolonisten ausgewiesen worden waren, kamen keine weiteren Flichtlinge mehr in die
Slowakei.

Das Kolonistenschicksal von 1938 lehrt uns wieder einmal, dass Unrecht durch ein
weiteres Unrecht nicht beseitig werden kann, und dass Gewalt nicht durch tatsachliche
oder vermeintliche Kriankungen gerechtfertigt werden kann. Andererseits erwiesen sich die
Angste, die die Kolonisten hatten, iiber die Einstellung der &rtlichen ungarischen
Gesellschaft als berechtigt. Diese Angste wurden von den Siedlungsbehorden erst in den
letzten Monaten der Ersten Republik formuliert: Da die Siedlungsaktionen einen kiin-
stlichen Eingriff in die ethnische und soziale Verhéltnisse der Region bedeuteten, war es
vorauszusehen, dass durch die protektionistische Staatspolitik Einwohner und Kolonisten
von vornherein gegeniibergestellt werden wiirden. Somit werde die ungarische
Bevolkerung in der Siidslowakei die Ansiedler nie akzeptieren und sie werde sich bei erst-
bester Gelegenheit gegen diese stellen. In einem Bericht des Ansiedlungsamtes aus dem
Jahre 1938 ist diese Angst zu spiiren: ,, Man darf die Kolonien nicht in die Rolle von priv-
ilegierten Dorfern zwingen, aus den Kolonisten darf man keine Prdtorianer schaffen und
sie von den anderen Bauern und aus der Gesellschaft hervorheben. Die Kolonien miissen
in das Milieu eingebaut werden, in dem sie entstanden sind; man soll ihnen erméglichen,
sich in die dffentliche, wirtschaftliche und kulturelle Umwelt einzufiigen.” Dass diese
Worte verspiatet, erst in den letzten Tagen der Ersten Republik verfasst wurden, konnte
eine Erkldrung dafiir sein, was mit den Kolonisten 1938 passierte.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Sdfi)
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Ortsnamenverzeichnis

Deutsch Ungarisch Slowakisch
Alsésztregova Dolna Strehova
Alsézsember Dolny Zemberovce

Altsohl Zdlyom Zvolen
Annamajor Annamejer
Aradpuszta Arad
Battyan Botany
Bély Biel
Bény Bina
Bozitapuszta Bozita
Budapest Budapest’
Csata Cata
Dogos Deges
Durendapuszta Durenda
Eklipuszta Okénikovo
Erzsébetmajor Alzbetinmajer

Gallandau Galanta Galanta
Gerny6puszta Geriiov
Gessayov Gessayov
Hajméspuszta Hajmas
Hodospuszta Hodos
Hodzsafalva HodZovo
Jozsefmajor Jozefmajer
Kacagopuszta Kacago
Kélnaborfd Horné Brhlovce
Kamenecpuszta Kamenec

Komorn Komédrom Komaérno
Koroészegmajor Stefanikovo
Kobolkut Gbelce
K&hatarmajor Kamenny Chotar
Lég Lehnice

Lewenz Léva Levice
Machdza Macov
Margitmajor Stirova
Mezdkeszi Polny Kesov
Milleniumpuszta Milenovice
Mocsarpuszta Mociar
Nemeskostt Kogsuty

Neutra Nitra Nitra

Pressburg Pozsony Bratislava
Rimaszécs Rimavska Se¢

Rosenau Rozsnyd Roznava
Sarrétpuszta Blahova Dedina
Szentkeresztpuszta Kriz Svity
Szilaspuszta Srobérova
Szdégyénmajor Sedin
Tétkelecsény Slovenské Klac¢any
Vagtorndc Trnovec nad Vdhom
Végles Viglag
Vicséapapati Vy¢apy-Opatovce
Vitténypuszta Bellova Ves
Ujpuszta Mudrotiovo
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Nutena migracia ¢eskych a slovenskych kolonistov
po viedenskej arbitrazi
(Zhrnutie)

Organickou sudastou pozemkovej reformy pocas prvej CSR bola kolonizacia juznych pohraniénych
oblasti Slovenska, poc¢as ktorej boli do tohto priestoru osidleni slovenski, ¢eski a moravski kolonisti.
Budapestianske vladne kruhy ako i opozi¢né strany madarskej menSiny netajili, Ze kolonizaciu
povazuju za nasilnu zmenu etnickej Struktury daného priestoru, a preto sa budu usilovat zvratit tento
proces.

Doésledkom Viedenskej arbitraze tizemie prevazne madarskym obyvatelstvom bolo vratené
Madarsku. Hoci slovenskd propaganda vyzvala kolonistov, aby zostali na svojich miestach, Cast
osadnikov — priblizne 3-400 rodin, hlavne kolonisti z Ciech, a legionari — uz pred prichodom
madarskych ozbrojenych sil opustili arbitrazne tizemie. V osudoch tych, ktori zostali, si velké
rozdiely. Kolonisti, ktori byvali na kolénidch zalozenych SPU museli zvitia odist, kym sukromni
kolonisti mohli zostat. Takisto musel opustit svoje pozemky kolonisti zo Zitného ostrova, kym
v niektorych regidnoch az do konca vojny mohli zostat. Vyhnanie kolonistov vyvolal za sebou
okamziti protireakciu autonémnej slovenskej vlady, ktora vyhostila zo Slovenska stovku takych
Madarov, ktory nemali dokladované domovské pravo. Budapest napokon opustila od planu vyhoste-
nia vSetkych kolonistov, a vo februari 1939 podpisal dohodu s bratislavskou vladou, ktora upravila
situdciu kolonistov. Vyhlasenie samostatného slovenského §tatu 14. marca vSak nastolila novu situa-
ciu, a otazka kolonistov zostala nevyrieSena az do konca vojny.

Celkovo sa dé& povedat, ze priblizne polovica z 2 tisic rodin, ktory sa pri¢inou viedenskej arbi-
trazi dostali do Madarska zostala na svojom mieste az do konca vojny. Cast tych, ktory opustili
arbitrazne uzemie sa po skonceni vojny sa vratila na Juzné Slovensko, a pokracovala vo svojej praci.

(Preklad: Attila Simon)

Cseh és szlovak telepesek kényszerii migracioja
az elso bécsi dontés utan
(Osszefoglalas)

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag huszas éveiben végrehajtott foldreform sajatos elemét képezte,
hogy a magyarok altal lakott dél-szlovakiai teriiletekre cseh, morva és szlovak telepeseket koltoz-
tettek, mikozben a helyi lakossag nem jutott foldhdz. A budapesti kormanyzat illetve a szlovakiai
magyarsagot képviseld ellenzéki partok sohasem titkoltak, hogy a kolonizécidt a térség etnikai struk-
turajaba valo er6szakos beavatkozasként értékelik, s ha lehetdség teremtddik ra, visszaforditjak fo-
lyamatot.

Az 1938. november 2-an kihirdetett elsG bécsi dontés alapjan bekovetkezett hatarvaltozas kovet-
keztében Szlovéakia tobbségében magyarok altal lakott terilletei visszakeriiltek Magyarorszaghoz,
amely folyamattal egy idében megkezdddott a kolonizacié eredményeinek felszamolasa. Noha a
szlovak propaganda maradasra szolitotta a telepeseket, azok egy része (mintegy 3-400 csalad, fGleg
csehek és morvéak, a hatarvédelemben exponalt személyek) mar a bécsi dontés kihirdetése utan, de
még a magyar honvédség megérkezése elbtt eltavozott. Azok sorsdban, akik maradtak meglehetd-
sen nagy eltérések mutathatdk ki. Az allami alapitdsu kolonidkrdl altaldban eliizték a telepeseket,
mig a magankoldénidkon inkdbb maradhattak. A csallokozi telepesek nagy része kénytelen volt ta-
vozni, mig voltak térségek, ahol a telepesek jo része a helyén maradt. A magyar kormanyzat egy-
értelmii célja a telepesek eltavolitasa, s ingdsagaik megszerzése volt. Ennek elérésére a kiillonb6zo
eszkozoket alkalmaztak, s szélsGséges esetekben fizikai erGszaktdl sem riadtak vissza. A telepesek
eliildozése a szlovak kormanyzat éles ellenreakcidjat valtotta ki, a bécsi dontés végrehajtasara ala-
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kult szlovdk-magyar vegyes bizottsag iilésein pedig éles vitdk kivaltdja volt. A szlovak ellenlépések
hatasara a magyar kormanyzat végiil elallt attdl a szandékatdl, hogy valamennyi telepestdl megsza-
baduljon, s 1939 februarjaban a telepeseket érint6 egyezményt irt ald a szlovak féllel. Az 6nallo
Szlovakia létrejotte azonban ismét Uj helyzetet teremtett, igy a telepesek kérdése a haboru végéig
megoldatlan maradt.

Osszességében elmondhaté, hogy a mintegy 2 ezer Magyarorszag teriiletéhez keriilt telepesc-
saladnak mintegy fele a haborti végéig a helyén maradt. Az eltdvozottak egy része pedig a haboru
utan ismét visszatért, s tovabb folytatta 1938-ban kényszerlien félbehagyott munkajat.
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